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A todos, y especialmente a los míos 


Introducción 


Una ambiciosa pretensión 


Alguna vez se ha dicho que la historia del pueblo judío condensa, 
en cierta manera, buena parte de la historia universal. La 
afirmación es, desde luego, exagerada, porque civilizaciones enteras 
se han desarrollado sin judíos y porque estos, en la mayoría de los 
lugares donde han vivido, no han pasado de ser una pequeña 
minoría. Además, la dignidad del ser humano obliga a admitir que 
cada persona —independientemente de su mayor o menor 
trascendencia pública— es una historia que, relacionándose con sus 
congéneres y con otros seres, va fraguando modos de vida o, como 
también se les ha llamado, culturas . Muchas de estas han 
desaparecido, pues se cuentan ya por miles los millones de personas 
que han pasado por la Tierra y las relaciones con el entorno son 
cambiantes. Solo el conjunto de las historias personales y las de los 
demás seres conforman la «historia total». 


Es cierto, sin embargo, que la multisecular dispersión del pueblo 
judío traslada, a quien rastrea sus huellas, a geografías y modos de 
vida de lugares muy alejados en el espacio y en el tiempo. Y al igual 
que esa dispersión ha beneficiado a las comunidades judías, gracias 
a las aportaciones y a los avances alcanzados por no judíos, también 
la presencia judía ha contribuido a enriquecer las culturas de los 
grupos humanos que la han aceptado. A pesar de la ausencia judía 
en algunas de las sociedades formadas en el transcurso de los siglos 
—Toynbee distinguió veintiuna—, sí podemos afirmar que su 
influencia ha sido significativa en las civilizaciones que más han 
contribuido a forjar los modos de vida de gran parte del mundo 
actual. 


¿Y quién es judío? Conforme a las leyes rabínicas tradicionales, que 
aceptan los judíos ortodoxos y los conservadores, la condición judía 


se transmite por vía materna o a través de un acto religioso. Según 
la primera posibilidad son judíos los hijos de madre judía (y de 
abuela, bisabuela, tatarabuela y otros ascendientes maternos judíos) 
con independencia de su religión u otras opciones vitales; la 
segunda vía de incorporación requiere la conversión formal al 
judaísmo (no basta, pues, con un asentimiento a su contenido 
teológico ni con un compromiso exclusivamente interior) y, según 
algunos también, la práctica religiosa una vez convertido. 


Quienes aceptan esas normas rabínicas creen que los fieles de otra 
religión que descienden de padre judío deben convertirse al 
judaísmo para serlo ellos también, como ocurre con quienes carecen 
de ascendientes judíos. Los rabinos reformistas y sus seguidores, sin 
embargo, también reconocen la identidad judía a los hijos de padre 
judío y, por supuesto, a quienes se convierten al judaísmo mediante 
los ritos aprobados por ellos mismos, algunos de los cuales los 
ortodoxos impugnan. De todos modos, a lo largo de la historia 
—también en la actualidad— no han faltado personas que, siendo 
judíos según cualquiera de las legislaciones rabínicas, desconocen 
esa identidad o, por diversas razones, se desinteresan de ella, la 
ocultan o la rechazan. 


La falta de unanimidad para concretar los criterios de definición de 
la identidad judía es un tema con frecuencia debatido entre quienes 
se sienten atraídos por tales cuestiones. En cualquier caso, desde la 
INustración se ha ido produciendo un proceso de alejamiento 
religioso por no pocos judíos, así como una creciente pluralidad en 
el modo de abordar la fe de otros muchos y sus prácticas religiosas. 
También se han multiplicado los matrimonios mixtos —y en los 
últimos años, la sola convivencia de hecho—, es decir, aquellos en 
los que uno de los cónyuges no es judío. Las cambiantes 
circunstancias de la vida y la propia voluntad de los progenitores y 
de sus hijos han llevado a muchos descendientes de las parejas 
mixtas a no ser educados en el judaísmo, bien por conversión a 
otras religiones (especialmente el cristianismo) o por rechazo o por 
vacilación ante el fenómeno religioso. 


En relación al tema que tratamos —la identidad y su 
reconocimiento— tales hijos de judíos, todos considerados judíos 
por las corrientes rabínicas menos conservadoras, suelen 
encontrarse en diversas situaciones: unos desconocen ese aspecto de 
su identidad porque nadie les ha hablado de ello; otros lo 
consideran una reliquia del pasado que nada o casi nada tiene que 
ver ya con sus vidas; y no faltan quienes, sabiendo de su 
ascendencia judía, la ocultan por complejo o por temor o, en sus 
fueros interno y externo, la rechazan por completo. Para otros, sin 
embargo, su pasado judío es también presente y continúan 
vinculados al mismo por razones religiosas, familiares, históricas, 
lingúísticas, políticas, artísticas o de otro tipo. Las posibilidades son 
tan variadas como las personas y, por eso, el editor judío argentino 
Mario Muchnik, alejado de toda rigidez mental, propuso que 
«aceptemos como judío a quien se reconoce judío». 


La cuestión traspasa la pura teoría porque, según la llamada Ley del 
retorno (1950), todos los judíos tienen derecho, si lo desean, a 
emigrar al estado de Israel. En realidad dicha ley —poco utilizada 
por quienes viven bien en la diáspora—, según su redacción inicial, 
solo reconocía la posibilidad de exigir establecerse en Israel a quien 
cumple las condiciones de una definición, según la cual «un judío es 
una persona nacida de madre judía, o que se ha convertido al 
judaísmo, y no es miembro de ninguna otra religión». Desde 1970 el 
derecho reconocido en la Ley del retorno se extiende también al 
cónyuge del inmigrante, a sus hijos y nietos y a los respectivos 
cónyuges —excepto quienes abandonaron el judaísmo y se 
convirtieron a otras religiones—, admitiendo también Israel desde 
2005 las conversiones al judaísmo hechas en el extranjero. En 2011, 
además, el ministerio israelí del Interior otorgó la ciudadanía al 
marido no judío de una pareja homosexual. 


La polémica Ley del retorno, discriminatoria por razón de religión, 
está abocada a cambiar según las circunstancias, como ya ha 
ocurrido en ciertos aspectos; tendrá que adaptarse, por ejemplo, a la 


multiplicidad de situaciones de los judíos: unos de ascendencia 
materna y paterna, otros herederos de su identidad judía de uno de 
sus progenitores, unos practicantes de algunas de las muchas 
corrientes del judaísmo, otros fieles de otras religiones, o 
agnósticos, o ateos... Muchos contentos de ser judíos pero otros aún 
sin saber que lo son, otros que no hubieran querido saberlo, o que 
prefieren no recordarlo o a quienes, simplemente, el tema les da 
exactamente igual. La diversidad se extiende a los rasgos físicos. No 
hay, pues, una raza judía: varían los rasgos faciales, la estatura y 
otras características corporales como el color de la piel. La gran 
mayoría de los judíos son blancos (morenos, castaños, rubios, 
pelirrojos), pero los hay negros, mulatos y mestizos. En todo caso, 
podría establecerse una muy antigua base genética común 
correspondiente al patriarca Abraham que, además, no tendría en 
cuenta a los convertidos al judaísmo. 


Por nuestra parte, consideraremos judía o «de ascendencia judía» 
—excepto cuando expresamente manifestemos otra cosa— cualquier 
persona con una madre, un padre o al menos uno de los abuelos o 
abuelas judíos —procedentes estos, a su vez, de otros judíos—, así 
como a aquellos convertidos al judaísmo, que son muy pocos por 
comparación con los anteriores. En los casos de descendencia 
biológica consideraremos judíos a todos los indicados, 
independientemente de sus creencias —o no creencias— religiosas. 
Aunque muchos rabinos conservadores tachen de heterodoxo 
nuestro criterio, tiene la ventaja de ser lo suficientemente flexible 
para englobar a los descendientes en primer y segundo grado de los 
matrimonios mixtos (es decir, con cónyuge no judío), a todos 
aquellos que solo valoran su identidad judía como un rasgo cultural 
o político-cultural (y por tanto no religioso) y a quienes nada 
quieren saber de su condición judía. 


La heterogeneidad familiar, cultural (en su más amplio sentido) y 
física que advertimos en los judíos nos ha llevado a concluir que el 
mejor término para agrupar a esas personas, diferenciándolas de 
otras, es el vocablo colectivo «pueblo». Aunque los judíos, como 
escribió el historiador alemán Sebastian Haffner, «carecen del 


atributo más infalible que existe para reconocer a un pueblo, la 
lengua común», también es cierto que, como reconoce Haffner, «no 
puede ignorarse que existe cierto sentimiento de copertenencia y 
solidaridad judía que trasciende las fronteras, un sentimiento judío 
de pueblo o nación que hoy en día se manifiesta particularmente en 
la solidaridad general con Israel». Cierto sentimiento proisraelí 
podemos afirmar que, en términos muy generales, sí existe, si bien 
el apoyo a las políticas israelíes en modo alguno es unánime entre 
los judíos. 


Acabamos con unos párrafos sobre el presente libro, versión 
actualizada y resumida de otro ya publicado al que acompañó un 
segundo volumen. Ambas obras, renovadas y libres de notas para 
facilitar su lectura en formato electrónico, se publican con la 
editorial Punto de Vista. Aun formando parte de un proyecto 
común, cada uno de esos libros puede leerse separadamente sin 
perder el propio discurso. De todos modos, el conocimiento de los 
hechos relatados en una y otra obra aporta una visión global y 
actualizada del pueblo judío que, con la bibliografía actual, no es 
fácil lograr. Este libro, en concreto, recorre los principales 
acontecimientos de la historia de los judíos que han precedido a la 
fundación del actual estado de Israel. El segundo volumen, además 
de abordar el conflicto de Oriente Próximo, ofrece una perspectiva 
sociológica, religiosa y cultural de los judíos. 


Mi objetivo ha sido rastrear la presencia judía en la historia (unas 
veces atendiendo a la colectividad y otras a individualidades) para, 
desde los hechos, recordar las principales aportaciones individuales 
y colectivas de ese pueblo a la cultura universal y reflexionar sobre 
algunos acontecimientos del pasado y del presente. No me he 
limitado por tanto a realizar un mero trabajo de recopilación y, 
cuando me ha parecido oportuno, he introducido debates de 
teólogos, historiadores y especialistas en otras disciplinas, además 
de consideraciones ajenas y propias. Todo ello, siempre, tratando de 
ajustarme al máximo a la realidad e intentando reflejar distintos 
puntos de vista; así, el lector podrá extraer sus propias conclusiones. 


De ahí la variedad de géneros literarios empleados en el texto y la 
continua superposición de aspectos políticos, económicos, religiosos 
y culturales que, como en la vida misma, pueden apreciarse a lo 
largo de la obra. He pretendido ofrecer por tanto una visión 
general, pues un estudio detallado requeriría una obra de equipo de 
muchos volúmenes de extensión. De todos modos, la abundante 
bibliografía sobre la mayoría de los temas abordados, las 
oportunidades que proporciona Internet para acceder a los estudios 
y datos más variados, la información que van aportando las nuevas 
investigaciones históricas y el poso que deja el paso del tiempo 
facilitan la comprensión de los acontecimientos pretéritos y 
actuales. 


Como tantas otras iniciativas que surgen a diario en el mundo, es 
también propósito destacado de esta obra contribuir a mejorar el 
conocimiento entre los seres humanos y a fomentar la mutua ayuda, 
con independencia de las legítimas diferencias que hay. Considero 
la pluralidad de razas y de culturas una mera circunstancia, siempre 
accidental con relación a esa igual dignidad que compartimos por 
nuestra condición de personas, que nos capacita para salir de 
nosotros mismos y entrar en comunicación con los demás. 


Recuerdo la utilidad de leer textos coetáneos a los hechos que se 
narran, por aportar una visión más completa sobre el pueblo «más 
tenaz de la historia», en opinión del historiador británico Paul 
Johnson. La conveniencia de no extendernos en exceso explica el 
breve tratamiento de la mayoría de los temas. Remitimos por tanto 
a la bibliografía especializada al lector que desee ampliar la 
información. Y acabo esta Introducción agradeciendo a mi hermana 
Ana su paciente trabajo para proporcionarme citas fundamentales 
para la redacción de la primera versión del texto —sin la cual el 
presente libro no habría podido escribirse así— y a José Luis Ibáñez 
Salas, editor de Punto de Vista, que decidiera contar conmigo en los 
primeros pasos de otra de sus iniciativas culturales. 


I. En la memoria colectiva 


El problema de las fuentes 


La tradición, la memoria, es una fuente histórica anterior y 
coetánea a la escritura, pero la profundización en el conocimiento 
del pasado obliga igualmente a referirse al lenguaje. Sabemos que 
este existe desde tiempos prehistóricos, aunque no podemos 
determinar cuándo apareció. El Génesis afirma (Gn. 2,20) que «el 
hombre puso nombres a todos los ganados, a las aves del cielo y a 
todos los animales del campo». Entre otros, el psicólogo suizo Jean 
Piaget comparte la idea que subyace en esta conocida frase, que 
inspiró a Bob Dylan una de sus más célebres canciones. Según 
Piaget el desarrollo del lenguaje es consecuencia de la existencia en 
nosotros de principios lógicos innatos. Frente a este hecho básico la 
diversificación lingúística es cuestión accidental, que pudo resultar 
de la dispersión de los grupos humanos, de las distintas capacidades 
intelectuales de las personas y del diferente desarrollo técnico y 
social de las colectividades. 


Interesa recordar todo esto porque, a lo largo de los siglos que 
recorreremos en este capítulo, haremos referencia a distintas 
civilizaciones, cada una con su propia forma de comunicarse. E 
interesa también porque, gracias a las excavaciones arqueológicas y 
a los descubrimientos realizados, disponemos de material escrito en 
varias lenguas con información directa o indirecta sobre los 
hebreos, pueblo nómada durante centurias. No debe extrañar que 
ellos mismos hablaran, y si es el caso escribieran, igual o de forma 
parecida a los pueblos que compartieron su entorno o que llegaron 
a dominarles. 


Conviene, pues, ofrecer una síntesis de las lenguas empleadas por 
las distintas culturas próximo-orientales de la Antigúedad. En esa 
larga época, las diferencias sociales eran tan grandes o más que hoy 


día: unos grupos humanos vivían tiempos paleolíticos, otros 
mesolíticos y algunos habían entrado ya en períodos históricos y 
habitaban en núcleos urbanos, formando civilizaciones complejas. 
Los mayores avances sociales y técnicos se han localizado en torno 
a los valles de grandes ríos continentales como el Tigris y el 
Éufrates (Oriente Próximo), el Nilo (Egipto), el Indo (India) y el Río 
Amarillo (China), así como en pequeñas islas de fácil acceso como 
Creta y las Cícladas (Europa oriental). 


¿Qué lenguas se hablaban en Oriente Próximo en los milenios 
inmediatamente anteriores a nuestra era? Las investigaciones 
realizadas por especialistas, en función de los datos que poseemos, 
han concluido que las lenguas empleadas en esta amplia zona 
pertenecen a la rama semítica de la gran familia lingúística afro- 
asiática. A partir de un origen común proto-semítico, y como 
consecuencia de migraciones o de conquistas, brotaron nuevas 
lenguas semíticas, que suelen ordenarse según criterios geográficos. 
En la clasificación que ofrecemos a continuación, tras las lenguas- 
madre indicamos entre paréntesis sus filiales principales y, en 
cursiva, las lenguas extinguidas: 


Nororientales, usadas mayoritariamente en la antigua zona 
mesopotámica: acadio (asirio y babilónico). 


Noroccidentales, empleadas en el área sirio-palestino-israelita: 
ugarítico, cananeo (amonita, moabita, edomita, fenicio, hebreo), 
arameo (arameo moderno). 


Sudoccidentales, utilizadas en Arabia y Etiopía: árabe (maltés) y 
etiópico. 


El logro de un sistema completo y simple de escritura fue fruto de 


un laborioso proceso. Tras los primitivos petrogramas (dibujos) y 
petroglifos (grabados) de las paredes de las cuevas o de las rocas, 
imitando unos y otros seres vivos o inertes, se desarrollaron 
sistemas más avanzados. Las escrituras nacientes fueron 
pictográficas (representación de objetos por medio de dibujos) y 
más tarde ideográficas (combinación de imágenes de objetos para 
expresar ideas y acciones abstractas). Los pictogramas se 
emplearon, por ejemplo, en los primeros escritos que nos han 
llegado (hacia el año 3100 a.C.) procedentes de la civilización 
mesopotámica sumeria. Los ideogramas, utilizados con 
posterioridad, enriquecieron la escritura. Mayor avance constituyó 
la aparición de la escritura fonética cuyos signos se combinaban 
para formar palabras. A diferencia de los sistemas actuales, también 
fonéticos, tales signos representaban sonidos silábicos y, por tanto, 
complejos. De todos modos, el cambio fue trascendental y se 
produjo tanto en la escritura jeroglífica egipcia como en la 
mesopotámica sumeria. 


Los textos sumerios, denominados cuneiformes (del latín cuneum, 
“cuña”) por la forma de sus signos, se grabaron al principio en 
piedras y metales. Sin embargo, fueron sustituidos progresivamente 
por tablillas de arcilla, más aptas para trazar signos mientras 
conservaran humedad. El procedimiento favoreció la gradual 
estilización de los caracteres, simplificados con la incorporación de 
líneas rectas y oblicuas en detrimento de las curvas. Como varios 
pueblos semitas adoptaron el sistema sumerio, aunque adaptándolo 
a su propia fonética, la escritura cuneiforme se extendió no sólo por 
Mesopotamia sino también por Oriente Próximo y Asia Menor. 


La reducción de los signos fonéticos silábicos a los sonidos más 
simples de la garganta humana era desde luego cuestión complicada 
y, quizá por eso, se tardó en solucionar. Se piensa que el primer 
alfabeto fue el semítico septentrional, aparecido en Oriente Próximo 
entre los siglos XVII y XV a.C. Formado por 22 signos consonánticos 
y combinado de derecha a izquierda para formar las palabras, los 
sonidos vocálicos carecían de representación y había que 
sobreentenderlos. A pesar de ello, este alfabeto revolucionó la 


historia de la escritura. Conocido el lenguaje, la nueva grafía 
permitía múltiples combinaciones de fonemas con escasos signos. Y 
esta ventaja, ausente en otros sistemas, contribuyó a su 
afianzamiento. 


Hacia el siglo X a.C. el antiguo alfabeto semítico septentrional ya se 
había diversificado en cuatro variantes: semítica meridional, 
cananea, aramea y griega, estas dos últimas consideradas por 
algunos derivadas de las dos anteriores. Mayor acuerdo hay en 
suponer la escritura cananea origen de la hebrea antigua y la 
fenicia, si bien influyó más la escritura aramea por proceder de ella 
alfabetos semíticos y no semíticos empleados por las lenguas de 
Asia occidental. 


Vemos pues que, a lo largo de la Antigiiedad, algunas lenguas 
semíticas incorporaron sucesivamente diversos sistemas de 
escritura, desde el cuneiforme hasta el alfabeto semítico 
septentrional, del que derivaron otros. Esta temprana recepción de 
modos de escribir constituyó, sin duda, una adaptación 
extraordinaria de esas lenguas a las novedades culturales que 
surgieron. Y esto, junto con el frecuente y continuado ejercicio de 
redactar de los escribas y la conservación de originales milenarios, 
ha hecho posible reconstruir su historia. De las lenguas semíticas 
poseemos escritos que abarcan un periodo cercano a 4.500 años, 
desde el siglo XXV a.C. hasta la actualidad. Ello convierte a esta 
familia lingúística en la mejor documentada de todas las existentes, 
aventajando a otras lenguas y escrituras milenarias como la china, 
la griega y la egipcia. 


Dicho esto, ¿cuáles son las fuentes escritas antiguas que 
conservamos para alumbrar los primeros tiempos de la historia del 
pueblo judío? La principal es, sin duda, la Biblia, compuesta según 
el judaísmo por 24 libros redactados en diversas variedades de 
hebreo, a los que el canon cristiano añadió nuevas obras de judíos 
escritas en griego. La metódica labor de los escribas, así como el 


minucioso procedimiento de copia para asegurar la fidelidad al 
original, hicieron posible la conformidad de los textos transcritos 
con sus modelos. Las excepciones, si bien suponen un problema 
para determinar cánones de libros sagrados, aportan valiosa 
información histórica. De todos modos, no deja de sorprender la 
gran semejanza entre los textos bíblicos más antiguos y otros muy 
posteriores. 


La admiración es mayor si consideramos que, a lo largo de la 
Antigúedad, la reproducción de escritos ha tenido que superar 
varias crisis como consecuencia de los cambios en los modos de 
copiar, eso que el hebraísta Julio Trebolle ha denominado 
«momentos cruciales en la historia de la transmisión textual» y que 
resume de la siguiente manera: 


«La historia de la escritura conoció en la Antigiedad momentos 
cruciales para la correcta y fiel transmisión textual de los libros 
conocidos por entonces. Tales momentos críticos coinciden con 
situaciones de tránsito, por cambio de los materiales utilizados para 
la escritura (transición de la tablilla al papiro o de éste al 
pergamino), del sistema de encuadernación (transición del volumen 
o rollo al códice o libro) o del tipo de letra (transición de los 
caracteres paleo-hebreos a los “cuadrados” o de los caracteres 
griegos unciales a los cursivos). Estos momentos críticos 
corresponden a períodos de renovación y de renacimiento cultural. 
Sin embargo, los cambios técnicos operados supusieron la pérdida 
definitiva de muchas obras literarias y la desaparición de ediciones 
o de versiones diferentes del texto de un mismo escrito. Pérdidas 
similares ocurrieron también en el momento de la invención y 
difusión de la imprenta y ocurrirán sin duda en el paso del libro 
impreso al libro memorizado en soporte informático.» 


En lo que respecta a la renovación en los materiales para escribir 
parece imposible saber cómo afectó a la formación y transmisión de 
pasajes bíblicos el primero de los cambios, consistente en 


abandonar las tablillas de barro por el papiro. Más tarde se pasó al 
pergamino, coincidente con el uso del arameo, que aconteció en 
tiempos del período persa hebreo. Incompatible con el barro, el 
volumen o rollo se utilizaba al principio en los textos en papiro, 
algunos conservados gracias a la sequedad climática de la zona y, a 
veces, por haberse guardado en jarras de cerámica. 


Los libros bíblicos largos se escribían en un rollo por ejemplar, pero 
varias obras breves cabían en una pieza. Con el tiempo comenzó la 
encuadernación en códices, inicialmente en hojas de papiro y 
después en pergamino. Ya en el siglo I d.C. el códice se había 
generalizado entre los judíos, siendo también el formato preferido 
por los cristianos. Frente al rollo, el códice tenía las ventajas de 
poder escribirse por ambas caras y no necesitar las dos manos para 
su uso. La sustitución de los códices de papiro por los de pergamino 
era ya generalizada en el siglo IV d.C. 


La transformación en los tipos de caracteres es un hito de la historia 
de la escritura, también relacionado con las fuentes para conocer la 
antigua historia hebrea. Una primera innovación fue el paso de los 
caracteres paleohebreos a los cuadrados o arameos. El proceso pudo 
realizarse en tiempos de Esdras (siglo V a.C.) si bien grupos como 
los de Qumrán y los samaritanos siguieron fieles a la escritura 
paleo-hebrea. Se han encontrado cambios textuales en las copias 
respecto de los manuscritos originales, y se piensa que pudieron 
perderse escritos bíblicos cuando los rabinos prohibieron transcribir 
la Biblia con caracteres paleohebreos. 


Aun conservando lo esencial de los textos bíblicos más antiguos 
hubo, por tanto, circunstancias que provocaron variaciones en los 
escritos durante el proceso de copia. Junto con lo anterior, el 
empleo de la Biblia como única fuente cronológica e histórica 
entraña nuevos riesgos. De entrada, hemos de plantearnos si lo 
narrado en la Biblia es histórico o no. Otra cuestión es la variedad 
estilos que reúne como consecuencia de distintas circunstancias: 


largo proceso de elaboración, pluralidad de autores y diversidad de 
contenidos. Esa disparidad estilística complica la tarea de separar lo 
que es historia de lo puramente fantástico y dificulta también la 
interpretación de textos con significado confuso. 


Sin embargo, la principal razón que hace de la Biblia una fuente 
especial es su carácter sagrado para los judíos creyentes —que 
limitan el canon bíblico a lo que los cristianos denominan “Antiguo 
Testamento”— y para los cristianos. No está de más considerar este 
tema al tratar las fuentes históricas judías. Según el judaísmo y el 
cristianismo, Dios inspiró a los redactores de la Biblia 
salvaguardando su libertad. De acuerdo con esto el carisma de la 
inspiración, considerado por ambas religiones una gracia 
sobrenatural, es compatible con la posibilidad —rechazada por 
fundamentalistas de ambos credos— de que esos autores se 
hubieran servido, en narraciones y descripciones, de documentos 
escritos y tradiciones orales que cambiaron con el tiempo. Según las 
doctrinas judía y cristiana la inspiración divina no impide que el 
escritor haya combinado historia y fantasía en un mismo relato. Por 
eso judíos y cristianos creen que sólo una exégesis autorizada 
—cada grupo religioso, eso sí, solo suele reconocer a sus propios 
exégetas— puede interpretar válidamente los textos bíblicos. En 
determinados pasajes el resultado final del proceso de escudriñar las 
Escrituras sagradas es muy diferente según la religión del intérprete. 


Los racionalistas modernos, influidos por la filosofía hegeliana de la 
historia, reconocen valor histórico en la Biblia pero niegan su 
autoría divina y rechazan, por tanto, su carácter sagrado. Según 
ellos la investigación bíblica ha de realizarse con la misma visión 
crítica que el historiador emplea para analizar cualquier documento 
antiguo. No excluyen, pues, la eventualidad de importantes errores 
en su contenido y tampoco niegan —y en esto coinciden con judíos 
y cristianos— que existan omisiones y exageraciones que desvirtúen 
el conocimiento que la obra aporta sobre la historia de los judíos y 
de otros pueblos. 


El teólogo protestante alemán Julius Wellhausen (1844-1918), por 
ejemplo, reinterpretó la historia bíblica desde la dialéctica 
hegeliana y negó la redacción mosaica del Pentateuco; según su 
parecer esos cinco libros habrían sido redactados más tarde, tras la 
unificación de distintas tradiciones orales y escritas. Desde esta 
perspectiva es grande el riesgo de utilizar la Biblia como única 
fuente histórica por el peligro de hacer de la fantasía, historia, y de 
la historia, fantasía. Deben ser, pues, expertos bíblicos, historiadores 
e investigadores de diversas ramas quienes identifiquen qué partes 
de la Biblia son historia y cuáles literatura. 


Otros historiadores alemanes escépticos sobre el contenido de la 
Biblia afirmaron que el pueblo judío no procede de un tronco 
común que deba buscarse en los tiempos históricos más remotos. 
Ese era según ellos el error al que podría llevarnos la creencia 
literal en los textos bíblicos. En opinión de esta escuela, en la 
actualidad con escasos apoyos, los hebreos carecen de un pasado 
anterior al siglo XII a.C. y no existiría por tanto una era patriarcal, 
ni un periodo de esclavitud en Egipto, ni años de conquista 
posterior del territorio de asentamiento. De acuerdo con estos 
autores el pueblo se habría formado cuando, en tierra cananea, 
comenzaron a unirse clanes de distintos orígenes hasta constituir 
una organización en doce tribus. Conforme a esta teoría el 
patrimonio común a ese sistema sería la adoración de la misma 
divinidad, Yahvé. 


A pesar de las dificultades, a nadie sensato se le ocurre excluir la 
Biblia como fuente histórica, tan reveladora por el mero hecho de 
existir. Aunque tales experimentos no han faltado, no caeremos 
nosotros en ese error. Para conocer los tiempos remotos y otros más 
cercanos de la historia hebrea —los Patriarcas, Moisés, el Éxodo, la 
Alianza, la entrada de las tribus en Canaán, la monarquía, el 
destierro, etc.— y tratar de comprender la percepción que los 
propios judíos tuvieron de sí mismos y de su diferencia respecto a 
los demás recurriremos a textos bíblicos, refiriendo algunas de las 
interpretaciones que se les han dado. Hasta quienes dudan 
seriamente de la Biblia —como el profesor italiano Jan Alberto 


Soggin— reconocen que es la principal fuente histórica que existe 
hasta una fecha tan avanzada como el siglo IX a.C. 


El hecho de que muchos pasajes bíblicos se hayan redactado en 
periodos posteriores a su contenido no conlleva necesariamente la 
falsedad de este. En la mayoría de los casos dichos textos no hacen 
más que recoger antiguas tradiciones que fueron pasando de padres 
a hijos. Muchas veces su fiabilidad supera ciertas teorías 
contemporáneas —algunas completamente distintas entre sí— que 
surgen sin apoyo de fuentes textuales o arqueológicas o que se 
fundamentan en suposiciones tan subjetivas y originales que, en 
último término, resultan increíbles. 


Siendo además, como es ésta, una obra que no sólo pretende 
conocer la historia del pueblo judío sino también adentrarse en su 
conciencia común, en su memoria compartida, en su sentir, el 
recurso a la Biblia es imprescindible. El historiador Siegfried 
Herrmann, que considera al Antiguo Testamento «la fuente 
principal para la historia de Israel y del naciente judaísmo», 
distingue como otros investigadores los libros no históricos de los 
que sí lo son y subraya la peculiaridad de esta compilación: 


«En el Antiguo Testamento se trata de una colección de fuentes de 
todas las épocas de la historia de Israel, pero no con el propósito de 
presentar una historia completa, sino para rememorar 
constantemente las intervenciones de Yahvé, el Dios de Israel, que 
en todos los tiempos se ha manifestado como el viviente, el presente 
y el único poderoso. Estos documentos de los testimonios de Yahvé 
de aproximadamente un milenio de historia israelítico-judía fueron 
contribuyendo gradualmente a trazar el cuadro de esa historia y a 
hacerlo intuitivo. 


«El proceso de recopilación y asimilación de cada una de las fuentes 


requirió una prolongada evolución, como es natural. Su resultado se 
nos presenta en primer lugar bajo la forma del Pentateuco, después 
en dos exposiciones, que muestran a veces mutuas dependencias 
pero que son de distinta tendencia, en la obra histórica llamada 
deuteronomística y en la obra histórica cronística. Bajo múltiples 
formas esas obras son confirmadas y completadas a base de noticias 
tomadas de los libros proféticos. Por el contrario, los libros poéticos 
del antiguo testamento sólo pueden aportar criterios relativos para 
la datación de las fuentes y para el esclarecimiento de la evolución 
histórica de Israel. De entre los apócrifos, los libros de los Macabeos 
sobre todo tienen la categoría de exposición histórica 
independiente.» 


Además de la Biblia, otras fuentes escritas permiten ampliar nuestro 
conocimiento de la historia antigua del pueblo hebreo: inscripciones 
en lápidas, sellos de piedra y fragmentos de cerámica escrita. 
Indirectamente son útiles los archivos de Alalaj (siglos XVII y XV 
a.C.) y Ugarit (siglos XIV y XIII a.C.), en escritura cuneiforme, que 
han mejorado nuestra comprensión de la sociedad siria de entonces, 
uno de los referentes de la comunidad israelita. 


Entre la documentación egipcia encontrada hay referencias a 
incursiones faraónicas en Canaán. Pero sin duda alguna el principal 
archivo egipcio con información sobre la tierra de Canaán, durante 
el segundo milenio antes de nuestra era, se encontró en el 
yacimiento de El Amarna. Desde las primeras excavaciones (1887) 
se han desenterrado más de 350 tablillas escritas en acadio dirigidas 
unas al faraón Amenofis III y, las más, a su hijo Amenofis IV 
(Akenatón), ambos del siglo XIV a.C. 


Estos documentos aportan valiosos datos sobre las relaciones 
políticas y comerciales entre los imperios dependientes de las más 
poderosas ciudades-estado de Oriente Próximo y Medio en esa 
época. Las cartas reflejan las disputas entre los reyes locales y la 
dificultad de los egipcios para mantener la paz mientras los hititas 


se hacían con el control de la tierra que quedaba al norte de 
Canaán, y tribus nómadas del desierto invadían la zona meridional 
y el centro de la región. También suministran información las 
estelas conmemorativas erigidas en tiempos de faraones de fines del 
siglo XIV y de la siguiente centuria (Seti I, Merneptá), así como las 
realizadas por orden de otros gobernantes (Mesha, rey de Moab), al 
igual que textos orientales y semíticos escritos desde el siglo IX a.C. 


De especial interés son los hallazgos realizados por beduinos y 
arqueólogos (1947-1956) en once cuevas cercanas a las ruinas de 
Khirbet Qumrán, junto al Mar Muerto. Más que las vasijas y los 
pedazos de jarras, los descubrimientos más destacados son los miles 
de pequeños restos de pergamino y algunos ejemplares más 
completos, redactados fundamentalmente en hebreo, pero también 
en arameo y en griego, en tiempos del Segundo Templo. 


El total de fragmentos escritos encontrados en diez de las once 
cuevas ronda los cincuenta mil, correspondientes a casi 840 
manuscritos, fechados por la mayoría de los especialistas entre los 
años 170 antes de la era cristiana y 68 d.C. A pesar de que sólo de 
diez conservamos más del cincuenta por ciento del contenido 
original, y de que nada más que uno está completo, los textos de 
Qumrán constituyen un material valiosísimo para conocer tanto el 
judaísmo de aquella época como el contexto histórico y espiritual 
en el que nació el cristianismo. 


De otras fuentes para conocer la historia antigua del pueblo hebreo 
se ha cuestionado su fiabilidad en la datación y localización de los 
acontecimientos narrados, o en la interpretación de los mismos, al 
pensarse que han podido emplear documentos falsos para su 
elaboración; en otros casos las dudas o el rechazo se deben a la 
parcialidad tendenciosa que muestran los cronistas. Aun así, 
resultan interesantes las referencias de historiadores griegos y 
latinos como Polibio, Estrabón, Tito Livio, Plutarco, Tácito y 
Suetonio, o las realizadas por el filósofo judío Filón de Alejandría. 


Más relevantes son las obras de Flavio Josefo (La guerra de los 
judíos, Las antigiiedades judías, Autobiografía y Acerca de la 
antigúedad de los judíos) que, a su riqueza descriptiva, añaden la 
singularidad de constituir los primeros libros de historia judía 
profana. Proporcionan asimismo datos históricos de provecho 
diversos textos apócrifos, rabínicos (los escritos que codifican la ley 
judía —la Misná, la Tosefta y los Talmudes de Jerusalén y de 
Babilonia— y los midrases o comentarios de los pasajes bíblicos) así 
como los manuscritos encontrados en el desierto de Judea desde 
mediados del siglo pasado. 


Arqueología en tierras de la Biblia 


Junto con las fuentes escritas bíblicas y extrabíblicas, nuestra 
información sobre la historia antigua hebrea se complementa con 
los continuos hallazgos de lo que se ha dado en llamar «cultura 
material». Su amplia tipología incluye restos óseos humanos y 
animales, vestigios de flora silvestre y de especies vegetales 
cultivadas, ruinas de construcciones (viviendas, calles, templos, 
palacios, fortificaciones, murallas), tumbas, representaciones 
artísticas o de culto (relieves, pinturas, esculturas), herramientas de 
trabajo (hachas, azadas, hoces), objetos suntuarios (collares, anillos, 
pulseras, pendientes), armas (puntas de flecha, lanzas, dagas, 
escudos), monedas, utensilios domésticos (vasos, copas, botellas, 
jarras, cuencos, cucharas, cuchillos) y otras piezas de barro, piedra, 
metal y marfil que contribuyen a avalar, perfilar, ilustrar, matizar o 
enriquecer las informaciones de otras fuentes. 


No pretendemos reseñar aquí todos los restos arqueológicos 
encontrados en Israel (en la actualidad, se han reconocido y 
protegido unos veinte mil yacimientos) y en otras naciones vecinas, 
que ayudan a contextualizar los primeros tiempos del pueblo 
hebreo. Pero tampoco debemos marginarlos. Por eso, hemos optado 
por ofrecer un resumen de la secuencia temporal que proponen los 
arqueólogos y, a continuación, una versión más ampliada de las 
principales etapas históricas que marca la Biblia, tras cotejar su 
contenido con los hallazgos materiales. A pesar de que los 
descubrimientos continúan, como ocurre en cualquier campo 
científico, hay que trabajar con los datos que disponemos en la 
actualidad. 


Por lo que respecta a los textos bíblicos, a la dificultad de precisar 
en determinados casos su contenido histórico se añade la ardua 


tarea de establecer una cronología fiable. De ahí que otros restos 
arqueológicos ayuden a contrastar las narraciones. Sin embargo, 
ciertos enfoques teóricos del pasado exigieron a la arqueología 
mucho más de lo que puede dar, convirtiendo el éxito de los 
resultados esperados (algunos tan inauditos como encontrar el Arca 
de Noé o las ruinas de Sodoma y Gomorra) en condición para 
perseverar en el acto de fe o incluso para realizarlo. Tales 
pretensiones son rechazables por incoherentes y absurdas. 


Además, al no ser la arqueología una ciencia exacta es habitual que 
los arqueólogos discrepen en la fiabilidad o importancia de unas 
mismas fuentes. Esto ha provocado que, en determinados casos, se 
hayan presentado series temporales dispares sobre los mismos 
períodos culturales. A partir de estudios de varios autores, el 
historiador Siegfried Herrmann ha unificado las distintas fases 
cronológicas de Canaán y Siria y ofrece una división entre «períodos 
prehistóricos» y «períodos históricos». 


En la Enciclopedia judaica, por su parte, se establece la siguiente 
graduación temporal: 
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Aunque admite variaciones regionales en determinados períodos, 
Amnon Ben-Tor ofrece el cuadro cronológico de la arqueología del 
antiguo Israel que mostramos a continuación: 
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A la vista del rápido ritmo de los descubrimientos es muy posible 
que surjan sorpresas que puedan llevar a nuevos resultados. De 
todos modos, se considera ya seguro el panorama general concluido 
del estudio de los yacimientos encontrados. Durante el Bronce 
Antiguo se consolidaron las ciudades como forma de asentamiento, 
fenómeno ya arraigado en Mesopotamia y Egipto. La transición del 
Bronce Intermedio se caracterizó por la decadencia urbana, que 
suele atribuirse a tribus nómadas del exterior: la mayoría de los 
investigadores piensa que se produjo una inmigración de amorreos, 
tribus semíticas occidentales que entraron en Oriente Próximo a 
mediados del tercer milenio a.C. Algunos esperan disponer de más 
datos para confirmar esa identidad; otros opinan, sin embargo, que 
llegaron tribus indo-europeas procedentes de las estepas 
euroasiáticas. 


La cronología del Bronce Medio se basa en la documentación escrita 
de Egipto y también, en una segunda fase, de Siria-Mesopotamia. 
Esta división guarda relación con los acontecimientos políticos: si 
durante las dos primeras centurias Canaán meridional y central 
estuvo subordinado al poder egipcio, a partir del siglo XVIII a.C. los 
reinos amorreos de Siria, que ya controlaban la zona septentrional 
de Canaán, extendieron su dominio al resto del país. Un siglo 
después esas tribus, mezcladas ya con la población cananea local, 
obtuvieron gradualmente el dominio de Egipto. Allí se les denominó 
hicsos, forma griega egipcia que significa «gobernantes de tierras 
extranjeras». Para entonces la cultura cananea había alcanzado 
personalidad propia gracias a su original fusión de las tradiciones 
locales con las influencias egipcias y sirias. 


Las excavaciones correspondientes al primer periodo del Bronce 
Medio muestran una cultura urbana relacionada con los habitantes 
de la costa libanesa y de Siria, por lo que se piensa que la población 
seminómada del Bronce Intermedio pudo ser absorbida por los 
nuevos núcleos rurales. El estudio de las secuencias estratigráficas 


revela que varios yacimientos llegaron a convertirse en ciudades- 
estado fortificadas, de las que dependían sus respectivos entornos 
rurales. En este tiempo se introdujo en Canaán el carro de guerra, 
de uso habitual en Mesopotamia. Por su parte, los asentamientos de 
la segunda fase del Bronce Medio prueban el afianzamiento de las 
ciudades y la casi desaparición de las aldeas. Los cananeos disfrutan 
su éxito político (se imponen en Egipto, siendo hicsa la Dinastía XV) 
y su progreso cultural (en las postrimerías del período, además de 
las escrituras jeroglífica egipcia y acadia de Siria, empieza a 
utilizarse el protocananeo, primer alfabeto local, inspirado en los 
jeroglíficos monosilábicos egipcios y origen de los alfabetos cananeo 
y hebreo). 


La derrota de los hicsos y la consiguiente reunificación de Egipto 
conseguida por Ahmosis, fundador de la Dinastía XVIII, así como la 
conquista egipcia de Canaán, marcan en esta tierra el inicio de la 
Edad del Bronce Final (1550-1200 a.C.). Durante esta etapa, 
documentada de principio a fin, los egipcios cruzaron Canaán y 
trataron en vano de someter al reino hurrita de Mitanni. Recién 
instalado en Siria septentrional, Mitanni fue el gran enemigo de 
Egipto en las últimas décadas del siglo XVI y las primeras del XV 
a.C., y es posible que completara con éxito la invasión de la región 
cananea. 


Finalmente el faraón Thutmosis III venció a Mitanni (1472 a.C.) y, 
aunque no obtuvo el control de Siria, sí lo consiguió en Canaán tras 
su gran victoria en Meguiddo. Desde entonces y hasta la conclusión 
de la Edad del Bronce Final, Canaán conservó la configuración que 
le impuso Thutmosis II: las autoridades locales mantuvieron el 
control de los pequeños núcleos urbanos, excepto los reservados a la 
administración egipcia encargada de mantener la paz y recaudar 
impuestos. Al norte de Canaán pero fuera de su territorio, Mitanni 
pudo prolongar su área de influencia. 


A mediados del siglo XIV a.C. comenzó la decadencia de Mitanni y 


su progresiva sustitución por el Imperio hitita, nación de 
procedencia indo-europea establecida desde antiguo en Anatolia, 
desde donde se extendió hacia el Creciente Fértil. Tras obtener la 
sumisión de los pueblos antes dependientes de Mitanni, y hasta el 
fin de la Edad del Bronce Final, el Imperio hitita rivalizó con Egipto 
por el control de Siria, pues los faraones mantuvieron su autoridad 
en Canaán. El archivo de El-Amarna revela la existencia de un 
grupo marginal de la sociedad cananea que denomina “apiru o 
habiru. Nómadas sin privilegio alguno y cambiantes en sus apoyos a 
las distintas ciudades-estados, los “apiru han sido relacionados con 
el pueblo hebreo por algunos investigadores, como tendremos 
ocasión de ver. 


En comparación con la etapa anterior, durante el Bronce Final 
disminuyó la población urbana cananea. Las gentes vivieron 
principalmente de la agricultura, cuyos excedentes exportaban. 
Como describen la Biblia y distintas fuentes egipcias, en tiempos de 
sequía prolongada era habitual marchar a Egipto. Gracias a su 
situación geográfica, Canaán se benefició de un intenso comercio 
internacional, que además abrió su cultura a corrientes orientales. 
La influencia cultural de los conquistadores egipcios, en simbiosis 
con las tradiciones locales y con las aportaciones orientales, dieron 
a la civilización cananea un perfil propio. Su mayor contribución a 
la cultura universal fue la invención del alfabeto. Como vimos, a 
partir de esta primera escritura protosinaítica o protocananea 
surgieron en la Edad del Hierro nuevas escrituras alfabéticas 
(paleohebrea, fenicia y aramea) que dieron origen a otras. 


Durante el siglo XIII a.C. varios reyes egipcios de la Dinastía XIX 
(Seti I, Ramsés II y Merneptah) emprendieron acciones bélicas para 
acabar con las revueltas cananeas y enfrentarse a los hititas en Siria. 
Poco duró la paz alcanzada tras el Tratado de Plata (1259 a.C.), por 
el que Egipto y Hatti fijaron al sur y al norte de la Begaa libanesa 
sus respectivas áreas de influencia: el Imperio hitita desapareció a 
fines de esa centuria tras sufrir épocas de sequía y la invasión de los 
«pueblos del mar», y Egipto tampoco escapó a la agitación de esos 
tiempos y perdió influencia en parte del territorio cananeo, aunque 


mantuvo el control de la mayoría de la región. 


Las invasiones de los «pueblos del mar» pusieron fin a la hegemonía 
de las grandes potencias en el Mediterráneo oriental en beneficio de 
entidades políticas menores de carácter nacional. Junto a los 
«pueblos del mar» entraron en Canaán las tribus israelitas (fines del 
siglo XIII a.C.). Estos acontecimientos influyeron de tal manera en 
la cultura material que historiadores y arqueólogos aceptan la fecha 
general del 1200 a.C. para señalar el comienzo de la Edad del 
Hierro, dando por terminada la Edad del Bronce Final. 


A pesar de que la cronología de la Edad del Hierro cananea 
(1200/1150-520 a.C.) sigue dependiendo en buena parte de fechas 
egipcias, la cultura material de Canaán es rica y específica de los 
pueblos que allí se instalaron: además de las tribus israelitas, 
hegemónicas en la región, vivieron en ella fenicio-cananeos, 
filisteos y otros «pueblos del mar». Transjordania, por su parte, se 
pobló mayoritariamente de moabitas, edomitas y ammonitas. 


Los estratos arqueológicos de comienzos del período revelan tanto 
la destrucción de numerosos asentamientos anteriores, algunos 
después reconstruidos, como el freno de los contactos comerciales 
con el exterior (ausencia de cerámica chipriota y micénica) excepto 
donde se reanudó la influencia egipcia o los contactos con ese país. 
Los filisteos habitaron en núcleos urbanos extendidos por toda 
Filistea aunque, como menciona la Biblia, fueron cinco sus ciudades 
principales (Gaza, Asquelón, Asdod, Gat y Ecrón). Los yacimientos 
revelan una cultura ecléctica, pero específica, que confirma dicha 
presencia. En ellos se han hallado restos de cerámica, sellos de 
piedra y pequeñas figuras de arcilla en el único centro de culto 
localizado hasta ahora (Tell Qasile). Distintas pruebas materiales 
demuestran el asentamiento de otros «pueblos del mar» en la 
región. 


Los hallazgos arqueológicos atribuidos a las tribus israelitas durante 
el periodo de los Jueces no son excesivos y pueden interpretarse de 
diversas maneras. Sin embargo, la ausencia de descubrimientos 
sobre determinados hechos recogidos en la Biblia no constituye un 
argumento convincente para negarlos. Por ejemplo, no se han 
descubierto hasta ahora restos de asentamientos israelitas en el 
Canaán del Bronce Final, cuando suele fecharse el éxodo a Egipto. 
Sobre las conquistas de ciudades narradas en el libro de Josué, la 
información que aportan las excavaciones tampoco es relevante: no 
hay restos de murallas en Jericó, que pudieron haber desaparecido 
de muchas maneras y, por tanto, nada contradice el relato bíblico. 


La ciudad de Ay, sin embargo, se destruyó en el Bronce Antiguo y 
no se reconstruyó hasta la Edad del Hierro 1, por lo que no había 
ninguna ciudad cananea en el segundo milenio a.C. En este caso, el 
redactor de la narración bíblica quizá atribuyó a Josué hechos que 
ocurrieron durante la conquista posterior de la ciudad. Carecemos 
de razones para negar que, como afirma el pasaje bíblico 
correspondiente, Josué conquistó las ciudades cananeas de la Sefelá 
y la región montañosa (Jerusalén, Hebrón, Yarmut, Laquís) pues, 
efectivamente, se destruyeron los estratos de esa época. Y en cuanto 
a Jasor, la principal ciudad cananea, sí está probada su destrucción 
por los israelitas en el siglo XIII a.C. 


Con una sola excepción, también hay correlación entre la narración 
bíblica y los hallazgos arqueológicos en ciudades no conquistadas 
por los israelitas porque en tales asentamientos pervivió la cultura 
cananea. Más adelante expondremos las hipótesis que se barajan 
para explicar el resultado actual de las investigaciones sobre lo 
relatado en el libro de Josué, rico en concordancias con las 
excavaciones arqueológicas pero en el que tampoco faltan 
discrepancias. 


Los especialistas divergen sobre los criterios que definen los 
primeros asentamientos israelitas en Canaán, y permanece la duda 


sobre la identificación de muchos yacimientos. El mejor camino fue 
establecer esos criterios tras estudiar los núcleos israelitas 
mencionados en la Biblia (por ejemplo Silo, Dan y Ber3eba) y, a 
falta de otras fuentes, fiarse de tal atribución. Tras hacerlo se ha 
comprobado que las conclusiones se ajustan a lo relatado en el libro 
de los Jueces. Los israelitas eran un pueblo sedentario, dedicado a 
labores agrícolas y ganaderas que, si bien fueron influidos por los 
cananeos en aspectos significativos de su cultura material 
(arquitectura, cerámica, artesanía, arte), pronto adoptaron un modo 
de vida distinto al de sus vecinos. 


Según Finkelstein, los israelitas llegaron desde el este y al principio 
se asentaron en las márgenes orientales de las montañas centrales 
de Canaán para, desde allí, extenderse después a la Alta Galilea, 
Judá y el Négueb septentrional. Los cálculos del mencionado autor 
indican que, en sus inicios, el asentamiento pudo alcanzar las 
20.000 personas, llegando a 60.000 a fines de la Edad de Hierro L, 
poco antes de la monarquía israelita. 


La Edad del Hierro II es mejor conocida. Como afirma el arqueólogo 
israelí Gabriel Barkay, «la arqueología de la Edad del Hierro II en la 
tierra de Israel es una arqueología histórica, y el objetivo del 
arqueólogo debe ser integrar los hallazgos arqueológicos con las 
fuentes escritas, de las que la Biblia es la más importante. La 
arqueología histórica, en esta época, ya no trata con pueblos 
anónimos y con culturas sin nombre; las lenguas, las tradiciones, la 
religión, las creaciones literarias y artísticas y la evolución histórica 
de los israelitas y, en menor grado, de sus vecinos, se conocen 
bien.» 


A comienzos del Hierro II la cultura material muestra ya pocas 
huellas del pasado cananeo. La transición a la monarquía 
transformó el patrón de asentamiento israelita. Algunos yacimientos 
se arrasaron, otros se abandonaron y también los hay que 
evidencian por su pobreza síntomas de crisis. Simultáneamente, 


antiguas ciudades se fortificaron y surgieron nuevos núcleos de 
población. Los restos manifiestan claras distinciones entre las 
culturas del reino de Israel, el reino de Judá, los filisteos y los 
reinos transjordanos. Predominan los asentamientos urbanos y las 
excavaciones han permitido hacer planos completos de ciudades, 
cuyas técnicas de construcción y objetos prueban la existencia de un 
mercado cultural común que alcanzaba el norte de África e incluso 
la península Ibérica. 


Durante la Edad del Hierro Il-a (siglos X y IX a.C.) faltan 
sincronismos entre el registro arqueológico y la magnificencia que 
reflejan los textos bíblicos, aunque el descubrimiento de las puertas 
de entrada de Jasor, Meguiddo y Guézer, de tiempos del rey 
Salomón, evidencian cierto esplendor. Diseminados por los Altos del 
Négueb se han descubierto restos de casi 50 fortalezas, muchas ya 
excavadas, destruidas en el 925 a.C. por el faraón egipcio Shishak. 
Aún se discute si fueron construidas por los amalecitas en el siglo XI 
a.C. o por los israelitas en esa misma época o un siglo después. 


Al Hierro pertenecen también las primeras acrópolis separadas y 
fortificadas de Israel, como la que probablemente existió en el 
Monte del Templo de Jerusalén, o la que se halló en Samaria, 
capital política y religiosa de Israel desde 876 hasta 722 a.C. Hay 
además vestigios de palacios (Meguiddo, Laquís, Tel Dan, Samaría) 
construidos con sillería, como afirma la Biblia. En ellos y en 
Jerusalén se han descubierto capiteles protojónicos o «de palmeta 
israelita», como también se les denomina. Las tallas de marfil 
encontradas en tierras del reino de Israel demuestran la influencia 
fenicia, aunque no faltan objetos autóctonos como vasos de culto, 
altares de incienso, sellos de piedra y cerámica propia. 


La abundancia de inscripciones constituye una de las mayores 
sorpresas de los restos de la Edad del Hierro II-b (siglo VIII a.C.) de 
Israel y Judá. El hecho revela el alto grado de instrucción de la 
sociedad israelita, también en esto diferente a los egipcios y 


mesopotámicos, mayoritariamente analfabetos. Los yacimientos 
reflejan además un notable desarrollo urbanístico. La planificación 
no fue exclusiva de Samaria y Jerusalén, capitales de Israel y Judá 
respectivamente, pues se aprecia igualmente en ciudades más 
pequeñas, dotadas de sistemas de abastecimiento de agua y laderas 
de acceso reforzadas para resistir mejor al enemigo. Aun así el reino 
de Israel, inestable, no aguantó la presión y a fines de la etapa 
acabó siendo incorporado por Asiria. La mezcla de israelitas y 
asirios dio origen a un nuevo pueblo, los samaritanos. 


A lo largo de la Edad del Hierro Tll-a (siglo VII y principios del VI 
a.C.) los asirios conquistaron la mayoría de la región, incluyendo las 
franjas costeras norte (Fenicia) y sur (Filistea). En Judá los 
monarcas de la dinastía de David, obligados a tributar a los asirios 
(y en la última década sometidos a los babilonios), continuaron 
reinando hasta el 587 a.C. Esa cierta independencia explica las 
diferencias materiales que se observan entre Israel y Judá. En este 
reino se reforzaron las defensas urbanas, encontrándose numerosas 
figurillas femeninas asociadas al culto de fertilidad de Astoret 
desfiguradas a propósito, quizá por la purificación religiosa 
emprendida por Josías hacia el 622 a.C. 


Las excavaciones confirman nuevamente el panorama general que 
ofrecen los textos bíblicos. En primer lugar, porque hay más restos 
asirios en el antiguo reino de Israel que en Judá. También porque, 
en ambos reinos, los núcleos urbanos reflejan las conquistas asirias 
en capas de destrucción. Tales conquistas, registradas en los anales 
asirios y descritas en relieves de sus palacios, fueron seguidas de un 
proceso de asentamiento. Ello explica tanto el cambio de la cultura 
material local como la aparición de objetos israelitas en enclaves 
asirios tradicionales. Entre los hallazgos que avalan la presencia 
asiria en Israel y en Judá se encuentran estelas reales, ataúdes 
cerámicos y sellos, así como una tipología cerámica y un modo de 
construcción característico de los invasores. Sin embargo, escasean 
los restos de arte asirio. Muerto el rey Asurbanipal, y conquistada 
su capital imperial Nínive por los babilonios, acabó la presencia 
asiria en Israel y en Judá. 


En esta época Jerusalén es con mucho la ciudad más grande de 
Judá, pero siguen sin identificarse la mayoría de los edificios que en 
ella menciona la Biblia. Se cree que la toma de Israel por los asirios 
contribuyó al crecimiento de la urbe, cuyas laderas se aterrazaron. 
Aunque razones religiosas, culturales, políticas e incluso estéticas 
hicieron creer a muchos en una Jerusalén casi invencible, lo cierto 
es que por sus dimensiones no pasaba de ser una ciudad media del 
Asia occidental de la Edad del Hierro. 


No se ha encontrado el Templo de Salomón construido, según la 
tradición, en la colina al norte de la llamada «ciudad de David». 
Hallar vestigios resulta además difícil al no poderse excavar el lugar 
por razones religiosas. No obstante poco puede quedar del mismo 
por el número e importancia de las construcciones que se 
levantaron sobre sus ruinas (segundo templo, templo pagano de 
Adriano y mezquitas islámicas). Sólo la Biblia describe con detalle 
el templo de Salomón. Se piensa que las tumbas de los reyes de 
Judá también están en la «ciudad de David», pero no se han 
descubierto. 


En 587 a.C. las tropas de Nabuconodosor II, tras casi diez años 
controlando la política en Jerusalén, sitiaron la ciudad, que se había 
revelado contra el yugo babilonio. Tras su destrucción (586 a.C.) 
buena parte del pueblo hebreo fue deportado a Babilonia. Según 
Konner «la arqueología sugiere que, de los 75.000 habitantes de 
Judea, entre cinco y veinte mil se fueron a Babilonia». Para ellos 
empezó el exilio y para muchos otros la diáspora. Durante la breve 
etapa babilónica (586-538 a.C.), de todos modos, en Judá 
sobrevivieron los lugares que se rindieron, mientras los núcleos de 
resistencia se destruyeron y permanecieron en ruinas. 


El Imperio babilónico fue sustituido por medos y persas. En 538 a.C. 
el rey persa Ciro permitió la vuelta a Judea de los deportados que lo 


desearon, que se establecieron en una reducida zona extendida 
menos de cuarenta kilómetros por la comarca montañosa central. El 
territorio se había convertido en una pequeña provincia de la quinta 
satrapía, una de las grandes unidades administrativas del Imperio 
persa. Durante el largo dominio de Persia (538 a.C.-332 a.C.) las 
tierras de Oriente Próximo, divididas en entidades políticas 
gobernadas por dinastías locales, reflejan sin embargo dos áreas 
culturales distintas: la zona montañosa, orientalizada, sigue pautas 
materiales que encontramos en el mundo mesopotámico (asirio, 
babilónico, persa) y egipcio; la costa, en cambio, se encuentra cada 
vez más helenizada, debido probablemente a los fenicios. 


Las excavaciones han puesto al descubierto restos de fortificaciones 
en varias ciudades (entre otras, Jerusalén, Samaria, Laquís, Dor, 
Acco y Jafa) así como dos edificios religiosos (el templo solar de 
Laquís y el templo de Makmish). La cerámica local es pobre, pero la 
importada muy abundante, especialmente la griega en las ciudades 
costeras. Lo mismo ocurre con los sellos. El intercambio comercial 
creciente se manifiesta en la presencia de monedas fenicias, áticas, 
persas y, desde fines del siglo V, también filisto-árabes. 


La prolongada etapa helenístico-asmonea (332-63 a.C.) se 
caracterizó por una creciente influencia griega, especialmente 
durante el reinado de Tolomeo II Filadelfo (285-246 a.C.) en el que 
se construyeron ciudades siguiendo el tipo de polis griega. Hay 
objetos de tradición local pero la huella de Grecia se refleja en 
pequeñas figuras huecas de estilo ático, en la cerámica, en los 
sellos, en el sistema de pesas y en las monedas. En esta época los 
samaritanos construyeron el templo del Monte Garizín, que 
rodearon de un muro como lo estaba el de Jerusalén. 


Del período romano (63 a.C.-70 d.C.) hay numerosos restos de las 
construcciones realizadas en tiempos de Herodes el Grande 
(Sebaste, Cesarea marítima), Herodes Antipas (yacimientos en 
Séforis, Livias-Julias y Tiberias) y Filipo. Destacan especialmente las 


edificaciones con técnicas arquitectónicas romanas (el arco y sus 
desarrollos espaciales) realizadas en tiempos de Herodes el Grande 
(palacio real y muro del recinto del Templo de Jerusalén, palacios 
en el Herodión, Jericó y Masada, santuario de Hebrón, templos en 
honor de Augusto en Sebaste y Cesarea marítima), los restos del 
barrio herodiano de Jerusalén, las canalizaciones de agua en esta 
ciudad, en Jericó y en Cesarea marítima y los vestigios de edificios 
públicos de carácter lúdico diseminados por el territorio (termas, 
teatros, estadios, hipódromos, etc.). Monedas y multitud de objetos 
evidencian también la impronta que dejó el dominio romano en 
esas tierras. 


El mensaje de la Biblia: una alianza, raíz de la identidad judía 


Ya recordamos el valor de los textos bíblicos como fuente 
arqueológica fundamental. Sin embargo, a veces surgen obras que 
caen en el error de conceder a las excavaciones más valor del que 
tienen. Al negar historicidad a narraciones bíblicas por carecer de 
restos materiales que las certifiquen, o al deducir de ciertos 
hallazgos resultados que exceden las conclusiones lógicas, la 
historia queda presa de un continuo vaivén especulativo y 
pendiente de lo último que aparece. Además, se han perdido 
muchas huellas del pasado y quizá otras muchas quedan por 
descubrir. 


Por lo demás, resulta asombrosa la cantidad de textos de la Biblia 
de épocas milenarias. Se cuentan por millares los fragmentos 
descubiertos que se redactaron antes de nuestra era. Desde este 
punto de vista y con mucha diferencia, ninguna obra de la 
Antigúedad puede compararse con la Biblia. Las sociedades 
mesopotámicas, egipcia, griega, romana y las civilizaciones 
orientales no nos han legado escritos de una sola obra religiosa, 
política, filosófica, jurídica o literaria —o de partes de la misma— 
en número comparable a la Biblia. También por eso puede decirse, 
como hace el escriturista Lucas Grollenberg, que «Israel conservó 
los recuerdos de su origen más que ningún otro pueblo de la 
Antigiúedad». 


Sin embargo, no está de más volver a recordar que la Biblia ha sido 
y sigue siendo un texto sagrado para judíos y cristianos. Unos y 
otros consideran que, en comparación con su trascendencia 
teológica, el indiscutible interés histórico y literario de la Biblia 
queda relegado a un plano marginal. Desde esta perspectiva, como 
adelantamos, no extraña que los textos bíblicos hayan podido omitir 


hechos de relevancia política, cultural, social o económica por la 
sencilla razón de que su principal objetivo no es ser una crónica 
histórica. Los judíos y los cristianos admiten igualmente la 
posibilidad de que ciertos relatos bíblicos no hayan sucedido o 
hayan ocurrido de manera distinta a la versión que de ellos se 
ofrece. Tal eventualidad tampoco les sorprende. Para comprender la 
Biblia, piensan, es imprescindible tener en cuenta la variedad de 
géneros literarios de sus distintos textos. Con todo, abundantes 
hallazgos materiales han probado ya la historicidad de numerosas 
narraciones bíblicas. 


Quienes creen que la Biblia es fuente de revelación divina, medio de 
comunicación de Dios a la humanidad, sostienen que el Ser 
Supremo se nos ha manifestado de dos modos: uno indirecto, a 
través de las criaturas, gracias a las cuales pueden conocerse 
imperfectamente la existencia divina y sus atributos, de la misma 
manera que las obras de un artista remiten a su autor; y otro 
directo, con un mensaje específico revelado por Dios con ciertos 
hechos y concretado en determinadas palabras. ¿Cómo es posible 
que esta creencia haya calado en cientos de millones de personas 
hasta convertirse en referencia fundamental para sus vidas? 


Puede argumentarse que la secular y multitudinaria fe en el valor 
sagrado de la Biblia responde sólo a razones históricas, culturales, 
económicas, sociales o a una combinación de ellas. Pero resulta 
cuanto menos frívolo pensar que la causa principal de esta 
convicción radica en la falta de formación. Entre los creyentes hay 
personas de épocas históricas y culturas muy diversas y, en los 
últimos siglos, al igual que muchos carecen de gran formación 
intelectual, otros millones sí la tienen: filósofos, historiadores, 
médicos, químicos, biólogos, matemáticos, ingenieros, economistas, 
arquitectos, abogados, periodistas, políticos, artistas y tantos otros 
profesionales entre los que abundan figuras mundialmente 
destacadas por sus contribuciones en bien de la Humanidad. Desde 
luego, conviene pararse a pensar esto de vez en cuando para evitar 
juicios precipitados y erróneos. 


Dicho esto, y antes de centrarnos en los textos bíblicos que 
muestran los orígenes del pueblo hebreo, recordaremos brevemente 
los grandes acontecimientos previos que, según la narración bíblica, 
ocurrieron. Por lo general, tales alusiones son imprescindibles para 
comprender hechos, modos de pensar y costumbres que se 
introdujeron de forma progresiva en la vida hebrea. En otras 
ocasiones el conocimiento de la historia anterior —o al menos de lo 
que esos hebreos pensaron que ocurrió—, la expresión de 
sentimientos y la descripción de tradiciones remotas ayudan a 
juzgar la coherencia o incoherencia de eventos posteriores. Y es 
que, como en tantos otros casos, en la formación del pueblo hebreo 
es constante la relación entre el pasado y el presente. 


Los capítulos iniciales del Génesis (1 al 11), primer libro de la 
Biblia, narran desde una perspectiva sagrada la historia de los 
orígenes del mundo, la historia primitiva. Al calificar de «sagrada» 
la perspectiva de los escritores bíblicos queremos reiterar su deseo 
principal no tanto de relatar unos hechos históricos, que también, 
cuanto de mostrar que Dios dirige la historia humana. 


¿Y qué información aporta el Génesis en esos primeros capítulos? La 
respuesta a esta pregunta puede condensarse —como veremos con 
más detenimiento en los capítulos VII y VIlI— en unas pocas frases 
de enorme trascendencia teológica y antropológica, por concernir a 
lo más íntimo del ser humano: el Génesis revela cómo se originó el 
universo y la humanidad, cuál es el sentido de nuestra vida y de la 
existencia de los otros seres e instruye sobre determinadas 
cualidades esenciales a nuestro modo de ser. Ligado a lo anterior, el 
primer libro de la Biblia explica también la relación que hemos de 
tener con aquellos entes que no comparten nuestra naturaleza. 


Según el Génesis el universo entero es creación de Dios y todos 
procedemos de un primer hombre y una primera mujer que son 


criaturas «a imagen» de Dios, quien los bendijo con estas palabras: 
«Sed fecundos y multiplicaos y henchid la Tierra y sometedla». Tras 
un tiempo de felicidad la primera pareja humana sucumbió ante la 
tentación de la serpiente, figura de un ser maligno, y desobedeció el 
mandamiento que Dios había dado al primer hombre, Adán: «De 
cualquier árbol del jardín puedes comer, mas del árbol de la ciencia 
del bien y del mal no comerás, porque el día que comieres de él, 
morirás sin remedio». Como castigo por transgredir la voluntad 
divina en la vida de Eva y Adán, primera pareja humana, se 
introdujeron el desorden y el dolor. Desde entonces el estigma del 
pecado se perpetuó en su linaje. 


El Génesis refiere después la multiplicación del género humano: la 
estirpe de Adán y Eva tuvo larga vida y engendró numerosos hijos e 
hijas. Uno de sus descendientes fue Matusalén, padre de Lámec, 
padre a su vez de Noé. La Biblia narra cómo Dios volvió a castigar a 
los hombres por su maldad, excepto a Noé, que «halló gracia a los 
ojos de Yahveh» por ser «el varón más justo y cabal de su tiempo». 
La pena impuesta a la humanidad fue un diluvio del que se salvó 
Noé, con quien Dios estableció una nueva Alianza. Gracias a ella, 
Noé fue avisado del castigo divino y construyó un arca para salvarse 
él, su familia y una representación de todos los seres vivientes. El 
día en que empezó a caer lluvia sobre la Tierra entraron en el arca 
Noé, su familia y esa selección de cada especie animal. 


Terminado el diluvio Dios renovó su Alianza con Noé, con sus hijos 
y con los seres vivos que les acompañaban en el arca. Comenzaba 
un nuevo orden mundial, pero los seres humanos no consiguieron 
eliminar de su naturaleza la huella del pecado de sus primeros 
padres, Adán y Eva. Ese principio de desorden no tardó en 
manifestarse de modo individual (embriaguez de Noé, mala 
conducta de su hijo Cam) y colectivo (torre de Babel). 


El Génesis aborda la repoblación de la Tierra tras la muerte de Noé, 
iniciando en sus hijos Sem, Cam y Jafet la relación de las 


genealogías o series de generaciones (toledot) de los Patriarcas 
posdiluvianos, ya que «a partir de ellos se dispersaron los pueblos 
por la Tierra después del diluvio» formándose nuevos grupos 
étnicos que se han identificado con pueblos de Asia Menor, de 
Oriente Próximo y de otras regiones cercanas. 


Después del conocido relato de la torre de Babel el Génesis se 
detiene en la genealogía de Sem, cuyo comportamiento durante la 
embriaguez de su padre Noé mereció la alabanza de éste. Como 
afirma el escriturista Joseph Blenkinsopp, «los nombres de la 
genealogía de Sem sugieren una obra de bricolage, de un conjunto 
artificial ensamblado para servir de paralelo a los pre-diluvianos y 
llenar el hueco entre el diluvio y Abraham, el primero de los 
hebreos». 


Aunque se asignan cronologías legendarias entre Sem y Abrán o 
Abram (más tarde transcrito como Abrahán o Abraham), se 
especifica cada una de las generaciones: Sem engendró a Arfacsad, 
padre de Sélaj, padre de Héber, padre de Péleg, padre de Reú, padre 
de Serug, padre de Najor, padre de Téraj, quien era como afirma el 
Génesis «de setenta años cuando engendró a Abrán». Abrán y sus 
hermanos Najor y Aram fueron por tanto «semitas», descendientes 
de Sem. 


Antes de comenzar el relato de la historia antigua del pueblo hebreo 
según refieren los textos bíblicos, ofrecemos al lector la cronología 
de esta etapa proporcionada por el Ministerio de Asuntos Exteriores 
de Israel, que grosso modo hemos adoptado. La periodización 
abarca desde los siglos XVII hasta el siglo VI antes de nuestra era: 
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Los siglos que transcurren durante lo que ha venido en llamarse 
«Época Bíblica» constituyen el punto de referencia básico para 
entender la historia hebrea posterior. En esta larga sucesión de 
centurias se desarrollan aspectos básicos que forjan la identidad de 
este grupo humano, configurándole como un «pueblo» concreto, 
distinto de tantos otros. Es preciso bucear en los orígenes y 
acompañar a esas personas por Oriente Próximo y el norte de 
África, viviendo sus costumbres y compartiendo sus alegrías, 
ocupaciones y preocupaciones para comprender a los hijos de sus 
hijos en su posterior expansión por otras zonas de Asia, de Europa 
y, a partir de lo que llamamos Edad Moderna, su dispersión por los 
cinco continentes. 


Hemos de recurrir a nuestra imaginación para convivir con ellos 
«hablando» su lengua, «labrando» su tierra, «guardando» su ganado 
y «comiendo» y «vistiendo» a su manera. Y en esa vida de clan, más 
tarde de tribu y después de pueblo podremos comprobar la huella 
del paso del tiempo y la enorme importancia que tuvo, en épocas de 
malos transportes y escasez de caminos, un escenario privilegiado 
como el suyo: una tierra que, por su forma, el norteamericano 
James Henry Breasted denominó «Media Luna Fértil», situada entre 
las avanzadas culturas de Mesopotamia y Egipto y abierta a un 
Mediterráneo que aumentó su protagonismo conforme pasaron los 
siglos. 


Desde las páginas bíblicas que describen la historia de los Patriarcas 
se desprende la familiaridad de la relación entre el Ser Supremo, 
Yahvé, y el pueblo de su elección, al que sus representantes cuidan 
y gobiernan. Sólo Yahvé manda. Constituye una verdadera teocracia 
en el marco de una auténtica relación «personal». Y ocurre así 
porque Yahvé es un ser personal, distinto de la naturaleza. El 
filósofo judío alemán Hermann Cohen (1842-1918), fundador de la 
escuela neokantiana, escribió al tratar la teocracia israelita en su 
obra póstuma La religión de la razón desde las fuentes del judaísmo 


que «el desarrollo de la religión depende del desarrollo del Estado». 
La Biblia, desde luego, no da lugar a esa interpretación. Es Yahvé 
quien se adelanta y expresa sus deseos y a sus exigencias 
corresponden respuestas concretas de su pueblo en forma de 
palabras y de actos. 


En la Biblia la comunicación entre la divinidad y los seres humanos 
es un constante proceso «de ida y vuelta». El Dios de los israelitas 
difiere por completo de las divinidades que los demás pueblos 
identificaban con elementos físicos, y el modo de tratarle en nada 
asemeja a las prácticas mágicas de tantas tribus. Desde el mundo 
natural en el que viven y al que pertenecen, los hebreos acceden 
continuamente a un mundo sobrenatural en el que se integran con 
familiaridad. La arqueología no ha descubierto aún ninguna imagen 
de la divinidad adorada por los israelitas y es posible que el 
hallazgo nunca llegue a producirse. La razón es sencilla: aun siendo 
legítima, la representación de Dios se prohibió para evitar el riesgo 
de idolatría y politeísmo. Sí confirma en cambio la arqueología las 
demás circunstancias sociales y culturales que muestran los 
primeros libros de la Biblia. 


El concepto de «pacto» se entiende en el marco de esa especial 
relación «personal» y «pasional» que Yahvé tiene con los israelitas, 
que en palabras del pontífice Benedicto XVI (carta encíclica Dios es 
Amor) la Biblia describe a veces «con imágenes eróticas audaces» e 
ilustra con las metáforas del noviazgo y del matrimonio. Un pacto o 
acuerdo que Dios renueva sucesivamente a lo largo de la historia y 
que nunca parece definitivo por culpa del pueblo, que incumple su 
parte correspondiente una y otra vez. Ni el pueblo ni sus 
representantes pueden ofrecer a Yahvé garantías de fidelidad a sus 
compromisos, como tampoco consiguen ofrendar un sacrificio que 
satisfaga del todo a Yahvé como expiación por quebrantar las 
propias obligaciones. Aun así, la Biblia muestra a Yahvé empeñado 
en renovar de diversos modos la alianza con sus elegidos. Una 
alianza por la que Él mismo adquiere voluntariamente 
responsabilidades concretas hacia esos escogidos y que, por tanto, 
debe cumplir. ¿Cómo dice la Biblia que surgió todo esto? 


Con rotundidad y sencillez, el escriturista y arqueólogo italiano 
Giuseppe Ricciotti afirma que «la Biblia pone, como fundamento de 
toda la historia del pueblo de Israel, un hecho esencialmente 
místico: la vocación de Abraham». A este respecto el Génesis narra 
la relación especial que Yahvé estableció con un hombre llamado 
Abrán, o Abram según otras grafías. Seguros de su existencia 
muchos y dudosos otros, Abrán aparece en la Biblia como el primer 
patriarca del pueblo hebreo. Carecemos de datos que permitan 
fechar con exactitud su vida y la de sus descendientes, y hay quien 
piensa que no tiene sentido seguir intentándolo. Ciertas referencias 
hacen pensar que Abrán pudo haber nacido hacia el siglo XIX a.C. 
en Mesopotamia, quizá en Ur, que era de origen amorreo y jefe de 
un clan seminómada de pastores. Sólo el Génesis relata que estando 
Abrán en Jarán, ciudad septentrional de Mesopotamia, Dios le pidió 
salir de su tierra. Además le prometió acabar con su vida de 
emigrante y darle la descendencia que, pese a su ancianidad, aún no 
había llegado: 


«Yahvé dijo a Abrán: “Vete de tu tierra, de tu patria y de la casa de 
tu padre a la tierra que yo te mostraré. De ti haré una nación 
grande y te bendeciré. Engrandeceré tu nombre; y sé tú una 
bendición. Bendeciré a quienes te bendigan y maldeciré a quienes te 
maldigan. Por ti se bendecirán todos los linajes de la tierra”. 


«Marchó, pues, Abrán, como se lo había dicho Yahvé, y con él 
marchó Lot. Tenía Abrán setenta y cinco años cuando salió de 
Jarán. Tomó Abrán a Saray, su mujer, y a Lot, hijo de su hermano, 
con toda la hacienda que habían logrado y el personal que habían 
adquirido en Jarán, y salieron para dirigirse a Canaán. 


«Llegaron a Canaán, y Abrán atravesó el país hasta el lugar sagrado 
de Siquén, hasta la encina de Moré. Por entonces estaban los 
cananeos en el país. Yahvé se apareció a Abrán y le dijo: “A tu 


descendencia he de dar esta tierra.” Entonces él edificó allí un altar 
a Yahvé que se le había aparecido. De allí pasó a la montaña, al 
oriente de Betel, y desplegó su tienda, entre Betel al occidente y Ay 
al oriente. Allí edificó un altar a Yahvé e invocó su nombre. Luego 
Abrán fue desplazándose por acampadas hacia el Negueb.» (Gn. 12, 
1-9) 


A cambio de romper con su presente, como afirman los profesores 
franceses Esther Benbassa y Jean-Christophe Attias, Abrán recibió 
de Yahvé promesas de futuro: 


«La ruptura ordenada es, a la vez, local o geográfica, y familiar o 
genealógica. Son el desarraigo, la infidelidad al lugar y la necesidad 
de convertirse en extranjero respecto a él los rasgos que definen, a 
primera vista, la condición abrahámica. Además, la tierra hacia la 
que Abraham se dirige todavía no tiene nombre, ni siquiera está 
localizada; sólo es la tierra que, llegado el momento, Dios le 
mostrará. El patriarca es, así, el hombre que va de una tierra 
conocida, con la que rompe, hacia una tierra misteriosa, de la que 
aún no sabe nada. Se entrega al viaje, y la promesa divina de 
descendencia, bendición y renombre todavía no concede ningún 
lugar especial a esa tierra hacia la que se dirige. [...] Tierra 
Prometida, aún no poseída, aún muy incierta. Realidad temporal 
más que espacial, porvenir de una familia mucho más que su lugar.» 


En su libro El legado de los judíos el escritor estadounidense 
Thomas Cahill también advirtió la profundidad del relato del 
Génesis: 


«“Salió Abram”: estas dos palabras figuran entre las más osadas de 
la literatura. Marcan el alejamiento de cuanto había ocurrido hasta 
entonces en la prolongada evolución de la cultura y la sensibilidad. 
De Sumeria —depósito civilizado de lo previsible— parte un 


hombre que no sabe adónde va, pero sale hacia el desierto 
desconocido por incitación de su dios. De Mesopotamia —sede de 
mercaderes astutos y cautos que usan a sus dioses para garantizar la 
prosperidad y los favores— parte una caravana acaudalada sin 
objetivos materiales. De la antigua humanidad —que desde los 
oscuros comienzos de la conciencia ha buscado en las estrellas sus 
verdades eternas— parte un grupo que viaja sin dirección conocida. 
De la estirpe humana —que sabe instintivamente que todo esfuerzo 
acaba con la muerte— destaca un líder que declara que le han 
hecho una promesa imposible. De la imaginación mortal nace el 
sueño de algo nuevo, algo mejor, algo que está por ocurrir, algo que 
pertenece al futuro. 


«Si hubiésemos vivido en el segundo milenio a.C., el de Abram, y 
hubiéramos hecho un sondeo por todas las naciones del planeta, 
¿qué habrían dicho del viaje de Abram? [...] En todos los 
continentes y en todas las sociedades Abram habría recibido el 
mismo consejo que sabios tan dispares como Heráclito, Lao Tse y 
Sidharta dieron posteriormente a sus seguidores: quédate quieto en 
lugar de viajar.» 


A contracorriente, Abrán creyó a Yahvé y marchó a Canaán, 
estratégica región situada entre Mesopotamia y Egipto, donde otros 
grupos humanos estaban ya asentados. Su fe se vio premiada y Dios 
concedió un hijo a su siervo. El niño, fruto de la unión de Abrán con 
Agar, la esclava egipcia de su mujer Saray, recibió el nombre de 
Ismael. Pero Yahvé intervino de nuevo en la historia de Abrán, 
estableciendo la circuncisión como señal de la nueva alianza. 
También cambió el nombre de su elegido (Abrán por Abrahán) y 
prometió que su mujer Saray (a la que llamó Sara) le daría un hijo, 
que habría de llamarse Isaac. Éste sería, hizo saber Yahvé, el sujeto 
de su alianza y la cabeza de muchos pueblos. El texto bíblico 
también incluye la promesa divina de hacer de Ismael cabeza de 
muchos pueblos, pero limita la nueva alianza a Isaac y a su 
descendencia. 


Como reconoce el judaísmo rabínico actual, la Biblia expone la 
historia del pueblo hebreo en función de un «pacto» entre dos: de 
una parte, Yahvé; de otra, los descendientes de Abrahán y quienes a 
ellos se incorporaron por la circuncisión. Con texto de la Escritura, 
el filósofo francés Étienne Gilson recuerda que la sangre no fue 
condición sine qua non para entrar en esa alianza: 


«No es menos cierto que, al mismo tiempo que el vínculo de sangre, 
otro lazo asegura la unidad de los hijos de Israel: la circuncisión. 
Este rito fue prescrito al principio por Yavé como simple señal de la 
alianza sellada entre Él y su pueblo, y como símbolo de la 
fecundidad prometida; pero se vio inmediatamente que dicha señal, 
por la cual se reconocía a la raza elegida, puede sustituir al vínculo 
de la sangre y dispensar de él. En este sentido, el pueblo judío era 
un pueblo y no una simple raza: llegó a serlo desde el día en que 
fue posible que uno se agregase a él con sólo someterse a unos ritos 
y participar de un culto, aun sin ser descendiente de Abraham. 


«Así, desde sus orígenes, el pueblo de Dios aparece como una 
sociedad religiosa, que se recluta preferentemente entre una 
determinada raza, pero que no se confunde con ella: “Cuando tenga 
ocho días, todo varón entre vosotros, de generación en generación, 
será circuncidado, haya nacido en la casa o haya sido comprado, y 
mi alianza estará en vuestra carne como alianza perpetua. Un varón 
incircunciso, que no haya sido circuncidado en su carne, será 
rechazado de su pueblo: habrá violado mi alianza” (Génesis, XVII, 
12-14). Hay, pues, descendientes de Abraham que no forman parte 
del pueblo de Dios, y no todos los que integran este pueblo son 
descendientes de Abraham (Génesis, XVII, 27).» 


Continuando la vida de Abrahán, la Biblia relata el nacimiento de 
Isaac y refiere después un hecho querido por Dios, pero doloroso 
para el Patriarca: la expulsión de Agar y de Ismael, hijo de ambos y 
ancestro de Mahoma según los musulmanes. Según el Génesis 
(21,8-21) Yahvé cuidaría de la mujer y del niño: 


«Creció el niño y fue destetado, y Abrahán hizo un gran banquete el 
día que destetaron a Isaac. Cuando vio Sara al hijo que Agar la 
egipcia había dado a Abrahán jugando con su hijo Isaac, dijo a 
Abrahán: “Despide a esa criada y a su hijo, pues no va a heredar el 
hijo de esa criada juntamente con mi hijo, con Isaac.” Abrahán lo 
sintió muchísimo, por tratarse de su hijo, pero Dios dijo a Abrahán: 
“No lo sientas ni por el chico ni por tu criada. Haz caso a Sara en 
todo lo que te dice, pues, aunque en virtud de Isaac llevará tu 
nombre una descendencia, también del hijo de la criada haré una 
gran nación, por ser descendiente tuyo.” Abrahán se levantó de 
mañana, tomó pan y un odre de agua y se lo dio a Agar; le puso al 
hombro el niño y la despidió. 


«Ella se fue y anduvo por el desierto de Berseba. Como llegase a 
faltar el agua del odre, echó al niño bajo una mata y ella misma fue 
a sentarse enfrente, a distancia como de un tiro de arco, pues 
pensaba: “No quiero ver morir al niño.” Sentada, pues, enfrente, se 
puso a llorar a gritos. 


«Oyó Dios la voz del chico; el Ángel de Dios llamó a Agar desde los 
cielos y le dijo: “¿Qué te pasa, Agar? No temas, porque Dios ha oído 
la voz del chico en donde está. ¡Arriba!, levanta al chico y tenle de 
la mano, porque he de convertirle en una gran nación.” Entonces 
abrió Dios los ojos de Agar y vio un pozo de agua. Fue, llenó el odre 
de agua y dio de beber al chico. 


«Dios asistió al chico, que se hizo mayor y vivía en el desierto, y 
llegó a ser un gran arquero. Vivía en el desierto de Parán, y su 
madre tomó para él una mujer del país de Egipto.» 


Yahvé quiso verificar de nuevo la fe de Abrahán, sometiéndole a la 


dura prueba del sacrificio de su amado hijo Isaac. La heroica 
obediencia de Abrahán agradó a Yahvé, que evitó a tiempo la 
muerte de Isaac y renovó las promesas a su siervo fiel. La redacción 
del relato permite entrar en el dolor ese padre que, por amor de 
Dios, está dispuesto a inmolar a su propio hijo. Sólo en la Biblia 
(Gn. 22,1-19) encontramos el testimonio de lo que ocurrió. 


« [...] Dios tentó a Abrahán. Le dijo: “¡Abrahán, Abrahán!” Él 
respondió: “Aquí estoy.” Después añadió: “Toma a tu hijo, a tu 
único, al que amas, a Isaac, vete al país de Moria y ofrécelo allí en 
holocausto en uno de los montes, el que yo te diga.” Abrahán se 
levantó de madrugada, aparejó su asno y tomó consigo a dos mozos 
y a su hijo Isaac. Partió la leña del holocausto y se puso en marcha 
hacia el lugar que le había dicho Dios. Al tercer día levantó 
Abrahán los ojos y vio el lugar desde lejos. Entonces dijo Abrahán a 
sus mozos: “Quedaos aquí con el asno. Yo y el muchacho iremos 
hasta allí, haremos adoración y volveremos donde vosotros.” 


«Tomó Abrahán la leña del holocausto, la cargó sobre su hijo Isaac, 
tomó en su mano el fuego y el cuchillo, y se fueron los dos juntos. 
Dijo Isaac a su padre Abrahán: “¡Padre!” Respondió: “¿Qué hay, 
hijo?” —“Aquí está el fuego y la leña, pero ¿dónde está el cordero 
para el holocausto?” Dijo Abrahán: “Dios proveerá el cordero para 
el holocausto, hijo mío.” Y siguieron andando los dos juntos. 


«Llegados al lugar que le había dicho Dios, construyó allí Abrahán 
el altar y dispuso la leña. Alargó Abrahán la mano y tomó el 
cuchillo para inmolar a su hijo. 


«Entonces le llamó el Ángel de Yahvé desde el cielo diciendo: 
“¡Abrahán, Abrahán!” Él dijo: “Aquí estoy.” Continuó el Ángel: “No 
alargues tu mano contra el niño, ni le hagas nada, que ahora ya sé 
que eres temeroso de Dios, ya que no me has negado tu hijo, tu 


único.” 


«Alzó Abrahán la vista y vio un carnero trabado en un zarzal por los 
cuernos. Fue Abrahán, tomó el carnero y lo sacrificó en holocausto 
en lugar de su hijo. Abrahán llamó a aquel lugar “Yahvé provee”, de 


>” 


donde se dice hoy en día: “En el monte “Yahvé se aparece”. 


«El Ángel de Yahvé llamó a Abrahán por segunda vez desde el cielo 
y le dijo: “Por mí mismo juro, oráculo de Yahvé, que por haber 
hecho esto, por no haberme negado tu hijo, tu único, yo te colmaré 
de bendiciones y acrecentaré muchísimo tu descendencia como las 
estrellas del cielo y como las arenas de la playa, y se adueñará tu 
descendencia de la puerta de sus enemigos. Por tu descendencia se 
bendecirán todas las naciones de la tierra, en pago de haber 
obedecido tú mi voz.” 


«Volvió Abrahán al lado de sus mozos y emprendieron la marcha 
juntos hacia Berseba. Y Abrahán se quedó en Berseba.» 


La llegada a Canaán de Abrahán y su gente coincidió con un 
periodo de invasiones de pueblos orientales en Mesopotamia. La 
condición de encrucijada de la gran región de Oriente Próximo y 
Medio convirtió en habituales durante la historia antigua hechos 
como éste. El clan de Abrahán era uno más, probablemente nómada 
en esa misma tierra, aunque su monoteísmo les distinguiera de los 
otros grupos tribales. El cumplimiento de la promesa de una tierra 
definitiva para la descendencia del patriarca se realizó de manera 
progresiva y lenta, a lo largo de siglos. En el transcurso de esas 
centurias, los textos bíblicos muestran la insistencia con que se 
recuerda al pueblo que el disfrute de la tierra está sujeto a la 
observancia del compromiso contraído con Yahvé. 


Tras años de vida en Canaán murió Sara, mujer de Abrahán. Su 
marido decidió entonces sepultarla en la tierra del país donde 
falleció: «Si estáis de acuerdo con que yo retire y sepulte a mi 
difunta, escuchadme e interceded por mí ante Efrón, hijo de Sójar, 
para que me dé la cueva de Macpelá, que es suya y que está al 
borde de su finca». La compra finalmente se realizó. «Así fue cómo 
la finca de Efrón que está en Macpelá, frente a Mambré, la finca y la 
cueva que hay en ella y todos los árboles que rodean la finca por 
todos sus lindes, todo ello vino a ser propiedad de Abrahán, 
teniendo como testigos a los hijos de Het y a todos los que entraban 
por la puerta de la ciudad». La posesión legal de esa tierra por 
Abrahán y su descendencia significó, de alguna manera, dejar de ser 
extranjeros en Canaán. Era, sin duda, un modo de empezar a 
concretarse la promesa divina. En Macpelá quedó sepultada Sara y 
también, más adelante, Abrahán, Isaac, Rebeca, Lía y Jacob. 


Muerto Abrahán, su hijo Isaac recibió del propio Yahvé las 
promesas hechas a su padre: 


«Yahvé se le apareció y le dijo: “No bajes a Egipto. Quédate en la 
tierra que yo te indique. Reside en esta tierra, y yo te asistiré y 
bendeciré; porque a ti y a tu descendencia he de dar todas estas 
tierras, y mantendré el juramento que hice a tu padre Abrahán.» 


Isaac continuó la vida nómada de su padre. De su unión con 
Rebeca, esposa y pariente, nacieron Esaú y Jacob. Cuenta uno de los 
relatos bíblicos más sorprendentes que Jacob, no siendo el mayor, 
compró a su hermano el derecho de primogenitura por un pan y un 
guiso de lentejas y engañando a su padre recibió de él la bendición 
que concedió poco antes de morir. Además de beneficios 
temporales, gloria de la primogenitura era el señorío sobre pueblos 
y naciones, que pasó a fecundar la descendencia primogénita de los 
israelitas, estirpe de Jacob, y no la de los edomitas, sangre de Esaú. 
Y es que Esaú se había casado con mujeres hititas «que fueron causa 
de amargura para Isaac y Rebeca». Derramando su bendición sobre 


Jacob, así habló Isaac a quien creía Esaú: 


«Es el aroma de mi hijo como el aroma de un campo que ha 
bendecido Yahvé. ¡Pues que Dios te dé el rocío del cielo y la grosura 
de la tierra, cantidad de trigo y mosto! Sírvante pueblos, adórente 
naciones, sé señor de tus hermanos y adórente los hijos de tu 
madre. ¡Quien te maldijere, maldito sea, y quien te bendijere, sea 
bendito!» 


Aconsejado por su madre y escapando de las iras de su hermano, 
Jacob emprendió la huida a Jarán, en la Alta Mesopotamia, 
recorriendo de vuelta el camino andado por Abrahán. Antes de 
marchar, Rebeca aconsejó a su hijo no unirse con las mujeres 
cananeas que encontrara de camino, sino con alguna de las hijas de 
Labán, hermano de ella asentado en tierra mesopotámica. Para 
asegurarse, Rebeca comentó el asunto a su marido Isaac, que 
insistió: 


«Llamó, pues, Isaac a Jacob, lo bendijo y le dio esta orden: “No 
tomes mujer de las hijas de Canaán. Levántate y ve a Padán Aram, a 
casa de Betuel, padre de tu madre, y toma allí mujer de entre las 
hijas de Labán, hermano de tu madre.» 


De camino a Jarán y en sueños, Jacob escuchó unas palabras de 
Dios. La respuesta sincera e interesada de Jacob a la ayuda divina 
se concretó en un voto y en un compromiso de fidelidad. Llegado a 
Jarán y tras años de servicio en casa de su tío Labán, este engañó al 
sobrino, que casó con su prima Lía, la mayor de las hermanas. 
Nuevos años de trabajo fueron necesarios para obtener de Labán, 
por fin, la mano de su hija Raquel, la mujer verdaderamente amada. 
Pero la infertilidad inicial de Raquel y la posterior de Lía llevaron a 
Jacob a unirse también a las esclavas de sus esposas. Así, de cuatro 
mujeres distintas Jacob tuvo una hija y doce hijos, cabezas de otras 


tantas tribus. De su primera esposa, Lía, nacieron Rubén, Simeón, 
Leví, Judá, Isacar, Zabulón y una hija, Dina; Bilhá, esclava de 
Raquel, concibió a Dan y a Neftalí; Zilpá, esclava de Lía, engendró a 
Gad y a Aser; y de su enlace con Raquel, la más amada, Jacob tuvo 
a José y a Benjamín. 


El Génesis cuenta la lucha nocturna que enfrentó a Jacob con un 
hombre misterioso, quizá espiritual, que finalmente le bendijo. Del 
diálogo entre ambos contrincantes, interpretado a veces como una 
batalla interior y otras como imagen de la eficacia de la oración, 
surgió por vez primera el nombre de Israel: 


«Y habiéndose quedado Jacob solo, estuvo luchando alguien con él 
hasta rayar el alba. Pero viendo que no le podía, le tocó en la 
articulación femoral, y se dislocó el fémur de Jacob mientras 
luchaba con aquél. Éste le dijo: “Suéltame, que ha rayado el alba.” 
Jacob respondió: “No te suelto hasta que no me hayas bendecido.” 
Dijo el otro: “¿Cuál es tu nombre?” —“Jacob.”— “En adelante no te 
llamarás Jacob, sino Israel, porque has sido fuerte contra Dios y 
contra los hombres, y le has vencido.” Jacob le preguntó: “Dime por 
favor tu nombre.” —“¿Para qué preguntas por mi nombre?” Y le 
bendijo allí mismo. 


«Jacob llamó a aquel lugar Penuel, pues (se dijo): “He visto a Dios 
cara a cara, y tengo la vida salva.” El sol salió así que hubo pasado 
Penuel, pero él cojeaba del muslo, por haber sido tocado Jacob en 
la articulación femoral, en el nervio ciático.» 


Reconciliado por fin con su hermano, Jacob se separó de Esaú y 
marchó con su familia y su ganado al enclave cananeo de Siquén. 
Como hizo Abrahán, también Jacob compró tierra, «la parcela de 
campo donde había desplegado su tienda, erigió allí un altar y lo 
llamó de “El”, Dios de Israel». No mucho tiempo después, un grave 


incidente —la violación de una hija de Jacob por el hijo del señor 
local— y sus consecuencias forzaron al clan del patriarca a salir del 
territorio. El suceso enfureció a los hermanos de la víctima, que 
asesinaron a muchos habitantes de la ciudad, haciendo insostenible 
la situación. Con sus hijos y propiedades Jacob se encaminó 
entonces hacia Betel donde, nuevamente, recibió de Yahvé las 
promesas hechas a sus antepasados y fue confirmado con el nombre 
de «Israel»: 


«Díjole Dios: “Tu nombre es Jacob, pero ya no te llamarás Jacob, 
sino que tu nombre será Israel.” Y le llamó Israel. Díjole Dios: “Yo 
soy El Sadday. Sé fecundo y multiplícate. Un pueblo, una multitud 
de pueblos tomará origen de ti y saldrán reyes de tus entrañas. La 
tierra que di a Abrahán e Isaac, te la doy a ti y a tu descendencia.” 
Y Dios subió de su lado.» 


De momento, esa gran descendencia estaba sólo en sus comienzos y 
la tierra siguió siendo una promesa. La vida, nómada, transcurrió de 
un lugar a otro de la región suroriental del territorio cananeo, cada 
vez más familiar para el clan. En Mambré, en la propia Hebrón, 
Jacob encontró a su anciano padre Isaac, que pronto murió y fue 
enterrado por sus hijos Jacob y Esaú. Los dos hermanos siguieron 
rutas distintas: Esaú se estableció en Seír con sus mujeres cananeas 
y el resto de su familia, y sus hijos y los hijos de éstos se 
extendieron progresivamente por Edom (Idumea); Jacob, sin 
embargo, «se estableció en el que fue país residencial de su padre, 
Canaán». 


A partir de este momento, el Génesis se extiende narrando la 
historia de José. La predilección de Jacob por su hijo José despertó 
recelos entre los demás hermanos, que terminaron vendiéndole a 
unos mercaderes. Después hicieron creer al padre que José había 
muerto, atacado por un animal. Pero José fue de nuevo vendido en 
Egipto, donde no sin problemas por ser honrado consiguió 
prosperar, hasta convertirse en primer ministro del faraón. Se 


sucedieron al principio años de abundantes cosechas, tras los que 
llegaron tiempos de gran escasez para Egipto y extensas zonas de 
Oriente Próximo. Gracias a la prudencia de José y a diferencia de 
otras regiones, Egipto tenía reservas de grano. Por eso Jacob envió 
a sus hijos a Egipto para comprar provisiones y José, que les 
atendió directamente, sólo se dio a conocer a sus hermanos tras 
probar su honradez. Perdonada la afrenta, José expresó su deseo de 
tener cerca a su familia, logrando el favor del faraón. 


«La cosa cayó bien al faraón y a sus siervos, y el faraón dijo a José: 
“Di a tus hermanos: Haced esto: Cargad vuestras acémilas y poneos 
inmediatamente en marcha hacia Canaán, tomad a vuestro padre y 
vuestras familias, y venid a mí, que yo os daré lo mejor de Egipto, y 
comeréis lo más pingúe del país. Por tu parte, ordénales: Haced 
esto: Tomad de Egipto carretas para vuestros pequeños y mujeres, y 
os traéis a vuestro padre. Y vosotros mismos no tengáis pena de 
vuestras cosas, que lo mejor de Egipto será para vosotros.» 


Informado por sus hijos de la existencia de José y de su situación en 
Egipto, Jacob se emocionó y decidió verle. ¿Era buena decisión salir 
de Canaán con toda la familia y las pertenencias? Las posibles 
dudas de Jacob sobre la conveniencia del traslado desaparecieron 
tras conversar con Dios: 


«Partió Israel con todas sus pertenencias y llegó a Berseba, donde 
hizo sacrificios al Dios de su padre Isaac. Y dijo Dios a Israel en 
visión nocturna: “¡Jacob, Jacob!” —“Aquí estoy”, respondió. —“Yo 
soy Dios, el Dios de tu padre; no temas bajar a Egipto, porque allí te 
haré una gran nación. Bajaré contigo a Egipto y yo mismo te subiré 
también. José te cerrará los ojos.” Jacob partió de Berseba y los 
hijos de Israel montaron a su padre Jacob, así como a sus pequeños 
y mujeres, en las carretas que había mandado el faraón para 
transportarle. 


«También tomaron sus ganados y la hacienda lograda en Canaán, y 
fueron a Egipto, Jacob y toda su descendencia con él. Sus hijos y 
nietos, sus hijas y nietas: a toda su descendencia se la llevó consigo 
a Egipto.» 


La llegada de Jacob y su linaje a Egipto, fechada en el siglo XVII 
a.C., constituye una de las primeras migraciones semitas al país de 
los faraones. Por entonces el norte de Egipto estaba controlado por 
los hicsos, pueblo identificado con los amalecitas por los 
investigadores Velikovsky y Courville, que pudo verse forzado a 
marchar de sus tierras desde la expansión hitita por la Alta Siria. 
Tras su entrada en Egipto —aún se discute si hubo invasión o 
colonización progresiva— los hicsos consiguieron dominar la zona 
septentrional de un país que, en ese momento, atravesaba una crisis 
de poder. Gracias a ello fundaron sucesivamente las dinastías 
faraónicas XV y XVI e implantaron desde su capital en Menfis 
cambios sociales, políticos y culturales. En el sur de Egipto, 
mientras, el gobierno se ejercía a duras penas desde Tebas (se cree 
que la dinastía XVII tebana coexistió con la XVI de los hicsos) que 
pagaba tributos al norte a la espera de reunir fuerzas suficientes 
para expulsar a los extranjeros. Poco más de un siglo tardaron en 
conseguirlo, dando comienzo entonces el Imperio Nuevo. 


Por lo que respecta al relato de José, algunos autores han negado su 
valor histórico y, por tanto, su relación con la llegada de los 
israelitas a Egipto. Pero no interesa detenernos en un tema que 
repiten sin pruebas fehacientes ciertos artículos y obras de las 
últimas décadas (caso, por ejemplo, de los escritos del afamado 
profesor italiano Jan Alberto Soggin) sino reconstruir a grandes 
trazos la «memoria» del pueblo judío. Y en esa «memoria» ocupa un 
lugar la historia de José. Siguiendo, pues, el relato de José incluido 
en el Génesis, tras años de estancia de Jacob en Egipto («diecisiete 
años, siendo los días de Jacob, los años de su vida, ciento cuarenta 
y siete años»), antes de morir comunicó a su hijo José sus deseos 
sobre el lugar de su propio enterramiento: 


«Cuando los días de Israel tocaron a su fin, llamó a su hijo José y le 
dijo: “Si he hallado gracia a tus ojos, pon tu mano debajo de mi 
muslo y hazme este favor y lealtad: No me sepultes en Egipto. 
Cuando yo me acueste con mis padres, me llevarás de Egipto y me 
sepultarás en el sepulcro de ellos.” Respondió: “Yo haré según tu 
palabra.” —“Júramelo”, dijo. Y José se lo juró. Entonces Israel se 
inclinó sobre la cabecera de su lecho.» 


Cercano ya su fallecimiento el Patriarca adoptó y bendijo a Manasés 
y a Efraín, hijos de José, anteponiendo el menor al mayor. Después 
Jacob bendijo a sus hijos, augurando a algunos malos presagios. La 
alabanza que dedica a Judá predice un porvenir especial: 


«A ti, Judá, te alaben tus hermanos; tu mano en la cerviz de tus 
enemigos: ¡inclínense ante ti los hijos de tu padre! Cachorro de 
león, Judá; de la caza, hijo mío, vuelves; se agacha, se echa cual 
león o cual leona, ¿quién le va a desafiar? No se irá cetro de mano 
de Judá, bastón de mando de entre sus piernas, hasta que venga el 
que le pertenece, y al que harán homenaje los pueblos. El que ata a 
la vid su borrico y a la cepa el pollino de su asna; el que lava en 
vino su túnica y en sangre de uvas su sayo; el de ojos rubicundos 
por el vino, y blanquean sus dientes más que leche.» 


Terminadas las bendiciones Jacob insistió a sus hijos en su deseo de 
ser enterrado en Canaán, y así ocurrió a su muerte. La vida siguió 
en Egipto para la familia. José aseguró el bienestar futuro de sus 
hermanos y sobrinos, y pudo conocer a parte de su descendencia. 
Antes de morir José garantizó a sus hermanos la vuelta al país de 
sus padres y les pidió que, llegado el momento, trasladaran allí su 
cadáver. 


El mencionado historiador Siegfried Herrmann ofrece una visión de 
conjunto de los capítulos del Génesis que relacionan genealogías 


patriarcales con lugares. Aun reconociendo que «no se debe 
exagerar esta visión de conjunto», Herrmann admite la objetividad 
de esos datos: 


«De este sistema hay que decir lo mismo que del catálogo de los 
pueblos. Se presupone que se tiene a la vista un amplio panorama, 
es el conocimiento de esas ramificadas interrelaciones etnográficas. 
La transferencia del sistema genealógico a un contexto histórico no 
es posible con absoluta exactitud, pero el sistema en sí mismo 
difícilmente es un producto arbitrario. Está claro que los “semitas”, 
clasificados de ese modo por sus troncos paternos y maternos, 
vivían con la convicción de una comunidad de destino y tal vez 
incluso étnica en un sentido amplio; está claro que se consideraban 
portadores de una virtualidad histórica independiente. 


«Es inevitable preguntarse a qué otro sistema de amplias 
proporciones históricamente verificable se puede asimilar este 
sistema genealógico. La mejor solución que se nos ofrece es la 
propagación muy dispersa, pero de una característica fuerza de 
choque de las tribus “aramaicas” hacia el final del segundo milenio 
precristiano. Esta solución tiene la ventaja de abarcar 
convincentemente las genealogías del Génesis y reducirlas, como 
unidad de tradición, a un periodo relativamente limitado. La “época 
de los patriarcas” (The patriarchal age) no es una época de prolija 
duración en una vasta región, cuyo inicio y fin se pierdan en la 
oscuridad o que debiera explicarse sobre la base de hipotéticos 
viajes de caravanas. Se trata de un período que se puede abarcar 
perfectamente en toda su extensión dentro de un marco 
étnicamente limitado, cuyas dimensiones geográficas son sin duda 
de cierta amplitud, pero limitadas en definitiva al flanco occidental 
del “fértil creciente”.» 


La estancia de las tribus de Jacob en Egipto fue muy larga, 
cuatrocientos treinta años según la Biblia. La mayoría de los 
historiadores calcula que se prolongó, aproximadamente, desde 


fines del siglo XVII a.C. o principios del XVI a.C. hasta finales del 
XIII a.C. El historiador Edmund Schopen, por ejemplo, piensa que el 
Éxodo, la huída hacia la península del Sinaí, tuvo lugar en la 
primera mitad del siglo XIII a.C. y que, por tanto, la presencia en 
Egipto de lo que él llama «Casa de José» debió durar «por lo menos 
unos tres siglos en números redondos». 


Si las primeras décadas de los israelitas en tierra egipcia habían 
dependido de la política de los hicsos, pronto dejó de ser así. Al 
mando del faraón Amosis I —fundador de la dinastía XVIII y del 
Imperio Nuevo— los egipcios recuperaron el control de sus 
territorios y expulsaron a los invasores hicsos. Desde ese momento 
la situación cambió y los buenos tiempos quedaron atrás. Los 
israelitas, concentrados en el delta del Nilo, fueron esclavizados por 
los egipcios, como ocurrió a otros extranjeros y grupos nómadas. 
Muchos más de los que llegaron gracias a su fecundidad, los 
israelitas empezaron a ser considerados tan peligrosos para la 
seguridad del imperio como sus antiguos protectores hicsos. 
Receloso de este crecimiento uno de los faraones egipcios 
recrudeció, como narra el Éxodo (1,8-14), el trato con los hebreos: 


«Surgió en Egipto un nuevo rey, que no había conocido a José; y 
dijo a su pueblo: “Mirad, el pueblo de Israel es más numeroso y 
fuerte que nosotros. Actuemos sagazmente contra él para que no 
siga multiplicándose, no sea que en caso de guerra se alíe también 
él con nuestros enemigos, luche contra nosotros y se marche del 
país.” 


«Entonces, les impusieron capataces para oprimirlos con duros 
trabajos; y así edificaron para el faraón las ciudades de depósito: 
Pitom y Ramsés. Pero cuanto más los oprimían, tanto más se 
multiplicaban y crecían, de modo que los egipcios llegaron a temer 
a los israelitas. Los egipcios esclavizaron brutalmente a los 
israelitas, y les amargaron la vida con dura servidumbre, con los 
trabajos del barro, de los ladrillos, del campo y con toda clase de 


servidumbre. Los esclavizaron brutalmente.» 


Tras fracasar en su propósito de convertir a las comadronas en 
asesinas de niños israelitas, el faraón extendió a sus súbditos una 
orden contra los israelitas: «A todo niño recién nacido arrojadlo al 
río; pero a las niñas, dejadlas con vida». ¿Quién fue este faraón? La 
respuesta no es segura. Contrastando datos de diversas fuentes, y 
aunque sólo la Biblia menciona los hechos que aquí se relatan, 
sabemos que perteneció a la dinastía XIX. Pudo ser Setis I. Sin 
embargo, la referencia del Éxodo a las ciudades de Pitom y Ramsés 
lleva a pensar que se trata de Ramsés II (1290-1224 a.C.), uno de 
los grandes constructores egipcios. Alguien, desde luego, tuvo que 
mover las muchas y grandes piedras necesarias para hacer realidad 
los fastuosos deseos faraónicos. Porque junto a las ciudades 
mencionadas fueron también iniciativa de Ramsés II, entre otras 
obras, el templo rupestre de Abu Simbel, la terminación del templo 
de Karnak, el Rameseum y el templo de Luxor. 


En este contexto histórico fue engendrado de miembros de la tribu 
de Leví un niño que llegó a convertirse en hombre clave en la 
historia de Israel. Al poco de nacer la predilección divina se 
reflejaba ya en su nombre: Moisés, que significa «hijo» en egipcio, 
se llamaba así por haber sido salvado de las aguas tras ser arrojado 
al Nilo por la orden del faraón. Pero recogido por la hija de éste y 
criado por su madre natural, Moisés recibió una educación egipcia. 
Ello no le separó de su familia y «un día, cuando Moisés ya era 
mayor, fue adonde estaban sus hermanos, y vio sus duros trabajos; 
vio también cómo un egipcio golpeaba a un hebreo, a uno de sus 
hermanos». Tras asesinar al egipcio por su trato al hebreo (ibri, 
«persona dependiente» e incluso «extranjero», en ese contexto 
bíblico) Moisés trató de librarse de las iras del faraón escapando a 
otra tierra que le sirviera de refugio. 


El Éxodo prologa la que sería una nueva etapa en la historia del 
pueblo israelita con las siguientes palabras: 


«Durante este largo período murió el rey de Egipto. Como los 
israelitas gemían y se quejaban de su servidumbre, el clamor de su 
servidumbre subió a Dios. Dios escuchó sus gemidos y se acordó de 
su alianza con Abrahán, Isaac y Jacob. Dios se fijó en los israelitas y 
reconoció...» 


A partir de entonces Moisés aparece como el elegido por Yahvé para 
sentar las bases del judaísmo y hacer de Israel una comunidad 
nacional, una sociedad políticamente organizada que, como tal, 
emprenda la búsqueda de un territorio definitivo donde asentarse. 
En su primer encuentro Yahvé revela a Moisés su misión. 
Libertador, guía y profeta, de Moisés nos hablan el Éxodo, el 
Levítico, el libro de los Números y el Deuteronomio. En ellos se le 
presenta como un hombre a veces vacilante y con otros defectos, 
pero deseoso de cumplir la voluntad de Yahvé. Y como el favor 
divino era para los israelitas, los egipcios sufrieron una serie de 
castigos en forma de plagas; el último, según el Éxodo, la muerte de 
todos los primogénitos egipcios. Entonces el faraón dijo a Moisés y 
a su hermano Aarón: «Levantaos, salid de en medio de mi pueblo, 
tanto vosotros como los israelitas, e id a dar culto a Yahvé, como 
habéis dicho. Tomad también vuestros rebaños y vuestras vacas, 
como habéis pedido, y marchad. Saludadme.» 


La salida de Egipto de los israelitas se fecha en tiempos del faraón 
Merneptah (1224-1204 a.C.), hijo de Ramsés II. Judíos y cristianos 
interpretan que esa liberación de la esclavitud y del oprobio («Yo 
soy Yahvé, tu Dios, que te he sacado del país de Egipto, del lugar de 
esclavitud») ilustra una nueva relación entre el Todopoderoso y su 
pueblo. Antes de la salida de Egipto, como recuerdo vivo de su 
favor, Yahvé instituyó la Pascua, indicando con precisión el modo 
de vivirla. La ceremonia, de profundo significado teológico para el 
pueblo, será paradójicamente sacrificio y fiesta al mismo tiempo: 
«Este día será memorable para vosotros; en él celebraréis fiesta a 
Yahvé; de generación en generación como ley perpetua, lo 
festejaréis.» 


Aunque según el Éxodo los descendientes de Israel que partieron de 
Egipto fueron «unos seiscientos mil hombres de a pie, sin contar los 
niños» ni las mujeres, algunos autores reducen la cifra a veinticinco 
mil personas. La marcha del pueblo por el desierto camino de 
Canaán y guiado por Moisés, con paradas sucesivas en el Sinaí, en 
Cades y en Moab constituye un período clave en su historia. En los 
montes del sur de la península del Sinaí, Yahvé y los israelitas 
sellaron una alianza que acompañó desde entonces al pueblo 
hebreo. Moisés se convirtió en intermediario ante Dios de las 
necesidades y peticiones de su gente, sufridora del cansancio, el 
hastío, el hambre, la sed y la dureza de la guerra. Por mediación de 
Moisés, Yahvé revela que, de obedecerle, su predilección por la 
descendencia de Israel les diferenciará de los demás pueblos como 
seña de identidad. 


La libre aceptación por el pueblo de la propuesta de Yahvé es clave 
para entender la historia posterior. Aunque a veces se han dado 
criterios exclusivamente étnicos para definir lo «judío», la 
comprensión del pueblo en conjunto y de cada miembro en 
particular no puede marginar la relación con Yahvé como sello de 
identidad. El famoso historiador y politólogo francés Jean Touchard 
hablará, por ejemplo, de «pensamiento político judío», cuya 
«característica propia reside en la idea que el pueblo judío se hacía 
de su destino privilegiado. Es el pueblo de Dios, y su historia no 
admite comparación con las otras. Es un nacionalismo en cierto 
modo teológico.» Hay, pues, que entrar en el ámbito religioso para 
interpretar correctamente la historia del pueblo de Israel. La 
proyección hacia lo sobrenatural constituye parte activa de su ser. 
Ha estado siempre en su memoria colectiva, y debe tenerse en 
cuenta para comprender la actuación de las generaciones judías 
pasadas y actuales. Aunque sea por rechazo, afecta a su modo de 
vida. 


La Alianza con Yahvé quedó sellada de camino a Canaán, donde 
Moisés recibió de Dios en el monte Horeb (Sinaí) las Tablas de la 


Ley, la Torá, la «Enseñanza», diez preceptos dirigidos a ordenar las 
relaciones entre la divinidad y los seres humanos y estos entre sí. 
Esa entrega a Moisés de una Ley como concreción de la voluntad 
divina es un hito fundamental en la historia israelita: ninguna 
autoridad supera la de Yahvé, de quien procede cualquier poder 
terreno. Conocer la Torá, sendero que todo israelita debe recorrer, 
es imprescindible por tanto para penetrar en la historia secular 
judía. Por proceder directamente de Yahvé y condensar la Alianza, 
los rabinos afirmarán su validez eterna. 


El Éxodo recoge un segundo código legislativo (Ex 20,22-23,19) en 
el que Yahvé revela a Moisés disposiciones sobre el culto divino, 
destacando el monoteísmo como rasgo distintivo frente al 
politeísmo de los demás pueblos orientales: «No pongáis junto a mí 
dioses de plata ni dioses de oro; no os los fabriquéis». La renovación 
de la alianza (Ex 34,14-26), que hacen Yahvé y Moisés de nuevo en 
el Sinaí, vuelve a insistir en el monoteísmo: «No te postres ante un 
dios extraño, pues Yahvé se llama Celoso, es un Dios celoso». El 
Pentateuco, sin embargo, deja constancia de las repetidas veces en 
que el pueblo fue infiel a su promesa. Pero sus textos también 
confirman los continuos perdones de Yahvé. 


Se piensa que cerca del oasis de Cades, en régimen seminómada, los 
israelitas vivieron su estancia más larga en el desierto. Durante este 
tiempo las tribus forjaron su identidad común, mientras se 
desarrolla el culto según las órdenes que Yahvé dio a Moisés, 
referencias constantes que reafirman una y otra vez el origen divino 
de las instituciones religiosas de Israel. Desde Cades y por 
disposición de Yahvé, Moisés envió a unos cuantos hombres a 
explorar Canaán. A su vuelta contaron al Patriarca las excelencias 
de aquella tierra, aunque la mayoría manifestó su temor, porque «el 
pueblo que habita en el país es poderoso; las ciudades, fortificadas y 
muy grandes [...]. El amalecita ocupa la región del Negueb; el 
hitita, el amorreo y el jebuseo ocupan la montaña; el cananeo, la 
orilla del mar y la ribera del Jordán.» Excepto Caleb y Josué, de las 
tribus de Judá y de Efraín respectivamente, los demás exploradores 
desconfiaron en la victoria y desacreditaron la tierra de Canaán 


ante el pueblo, que se rebeló contra Yahvé. La intercesión de Moisés 
ante Yahvé en favor de su gente, conversando de tú a Tú, muestra 
gran familiaridad entre ambos. 


Yahvé castigó a la mayoría de los israelitas a morir antes de entrar 
en Canaán, pero gracias a la mediación del patriarca sí lo hicieron 
quienes creyeron en la promesa divina, así como toda la generación 
siguiente. Falta el contexto que ayude a explicar con claridad 
porqué ni Moisés ni Aarón entraron en la tierra prometida. Sin 
embargo sí se especifica su pecado y la consiguiente decisión de 
Dios: «Dijo Yahvé a Moisés y Aarón: “Por no haber confiado en mí y 
reconocido mi santidad ante los israelitas, os aseguro que no 
guiaréis a esta asamblea hasta la tierra que les he dado”.» Aarón fue 
el primero en morir y lo hizo en el monte Hor, en la frontera del 
país de Edom. 


Aunque hubo intentos de entrar en la tierra prometida por el sur, 
finalmente los israelitas «partieron del monte Hor, camino del mar 
de Suf, rodeando el territorio de Edom» y de Moab. El propósito era 
entrar en Canaán desde Transjordania, su flanco oriental. Para 
conseguirlo hubo que luchar contra los amorreos, contra las gentes 
de Basán y contra los madianitas. Todos fueron derrotados. A pesar 
de ello, el contacto con pueblos de la zona influyó en los israelitas 
hasta el punto de que muchos fueron inducidos por las mujeres 
moabitas a dar culto a sus dioses, despertando según la Biblia la ira 
de Yahvé y mereciendo el consiguiente castigo. 


Gracias a las victorias sobre los pueblos allí asentados, esa zona de 
Transjordania tan rica en pastos pudo repartirse entre las tribus de 
Rubén, Gad y varios miembros de la de Manasés. Todos, sin 
embargo, se comprometieron con Moisés a colaborar con el resto de 
las tribus en la conquista de la tierra prometida, para cumplir la 
voluntad de Yahvé. El Deuteronomio, redactado a modo de 
introducción a los libros que narran la vida de las tribus en Canaán, 
recoge solemnes discursos pronunciados por Moisés en Moab poco 


antes de entrar en la tierra prometida. 


En ellos Moisés repasa la historia del pueblo desde la estancia en el 
Sinaí; anima a luchar para conseguir la posesión de Canaán; 
estimula al pueblo a cumplir la Ley; exhorta a ser fieles al pacto con 
Yahvé, el único Dios; enumera las normas que por voluntad divina 
ha recibido Israel; insiste en la conveniencia de observarlas e indica 
las bendiciones o maldiciones que el pueblo recibirá según su 
cumplimiento o no. El libro termina refiriendo los últimos 
momentos de la vida de Moisés: elección de Josué para que guíe al 
pueblo en su llegada a la tierra prometida, cántico de acción de 
gracias, bendición de las tribus y muerte del profeta. 


A partir de ese momento, la entrada efectiva en Canaán se convirtió 
en aspiración común de las tribus de Israel, unidas antes por una 
alianza con Yahvé de la que parece olvidarse el teólogo protestante 
alemán Hans Joachim Kraus cuando escribe: 


«En las historias de los patriarcas, migración y asentamientos son 
presentados como destinos de familias o de grandes familias unidas 
por lazos de parentesco, conscientes de pertenecer a agrupaciones 
más amplias, también fundadas en el parentesco: así, en las 
historias de los patriarcas aparecen Lot y Labán como 
pertenecientes a una tribu mayor. Pero de estos antiguos relatos se 
deduce que las familias o las gentes, por usar un término latino, se 
separaban ocasionalmente del complejo tribal, persiguiendo sus 
propias metas, sin olvidar, sin embargo, su pertenencia a este 
complejo más amplio. 


«Por el contrario, las tribus no se formaron de un origen común, 
sino de la unión de diversas familias y gentes, unas y otras con 
destinos históricos comunes; el motivo de esta fusión puede haber 
sido una migración común, una ocupación de tierras o la necesidad 


de defenderse de fuerzas enemigas. La “emigración aramea” atrajo a 
numerosas familias y gentes que entraron a formar parte del gran 
movimiento de Oriente y Occidente. Donde se fundían grupos más 
numerosos se constituía una tribu. Así, las tribus de Israel debieron 
surgir a través de varias fases históricas en tiempos y lugares 
distintos, alejados el uno del otro». 


Estas palabras, en cualquier caso, sirven también para iluminar el 
pasado: quizá las tribus se formaron de la unión de distintas 
familias y «gentes» y no existió un requisito de consanguinidad, 
pero sí la coincidencia en unos «destinos históricos comunes». Es 
cierto que Kraus no menciona la Alianza con Yahvé, aunque sí una 
«migración común». Y preguntamos nosotros: ¿pudo ser esta 
migración —con independencia de su carácter violento o pacífico— 
otro episodio más de un «plan divino» concreto, según expresan los 
textos bíblicos? 


Los libros Josué, Números y Jueces narran las vicisitudes que 
atraviesan las tribus en su esfuerzo por conquistar la tierra de la 
promesa. Josué, sucesor de Moisés, dirige hacia fines del siglo XIII 
a.C. la entrada en Canaán. El libro que lleva el nombre del nuevo 
guía describe los enfrentamientos entre los israelitas y los pueblos 
—algunos enemigos entre sí— asentados en esa tierra. Israel asume 
la conquista del territorio cananeo como parte de un plan divino y 
Josué alimenta sin cansancio esa idea. Josué se presenta a su gente 
no sólo como elegido de Dios, sino también como un jefe guerrero y 
un excelente estratega que exhorta y convence, consiguiendo unir a 
todas las tribus contra el enemigo. Gracias a ello la tierra cananea 
quedó progresivamente en poder del pueblo israelita, que se 
repartió lo conquistado poco antes de morir Josué. Las tribus 
beneficiadas fueron, como era de esperar, las que no se habían 
establecido en la frontera oriental cananea y precisaban tierra para 
asentarse. 


El éxito final que supuso la posesión de la tierra de Canaán 


demostró según la Biblia la fidelidad de Yahvé, que cumplió así la 
promesa hecha a Abrahán. La interpretación teológica de la 
ocupación se recoge en el capítulo 24 del libro de Josué, añadido 
durante el Destierro o poco después, aunque basándose en una 
tradición antigua. Según ese texto, terminada la conquista de 
Canaán Josué reunió a las tribus de Israel en Siquén, lugar 
repetidamente visitado por varios patriarcas. Allí, tras recordar 
distintos favores de Yahvé a lo largo de la historia de Israel, hizo 
saber a los presentes que permanecía en ellos la predilección divina, 
a la que debían responder aceptando al verdadero Dios, como ya 
habían hecho él mismo y su familia. A tal interpelación el pueblo 
respondió: «A Yahvé nuestro Dios serviremos y a su voz 
atenderemos». A continuación, se hizo un «pacto» que concretaba la 
elección de Yahvé por todas las tribus de la Alianza del Sinaí. Una 
vez más, la religión reforzaba la conciencia tribal de pertenecer a 
un mismo pueblo. Terminado el pacto de Siquén, «Josué despidió al 
pueblo, cada uno a su heredad». 


A diferencia del libro de Josué, el de los Jueces presenta las luchas 
de las tribus israelitas en Canaán como acciones independientes, sin 
responder a un plan estratégico común, aunque sitúa 
cronológicamente los hechos tras la muerte de Josué, para no 
contradecir lo narrado en este último libro. En cualquier caso, los 
redactores bíblicos, más interesados en el plano religioso que en el 
histórico, ofrecen información insuficiente para reconstruir esta 
etapa del pueblo israelita. 


¿Qué dicen los historiadores? Kaufmann y Yadin, entre otros, 
defienden grosso modo la veracidad histórica del libro de Josué: no 
hubo ocupación del territorio hasta que no terminó la conquista, y 
fue Josué quien mantuvo la estrategia e infundió el ánimo y la 
confianza imprescindibles para la victoria final de las tribus. De 
Vaux, sin embargo, encuentra discordancias en esta posición, y 
sostiene además que excluye los testimonios de la arqueología. 


Por su parte, el equipo internacional de comentaristas de la 
denominada Biblia de Jerusalén (edición de 1998) reconoce que «el 
libro de Josué ofrece un cuadro idealizado y simplificado» y afirma 
que «la imagen de una conquista desperdigada e incompleta está 
más cerca de la realidad histórica, que sólo de una manera 
conjetural es posible restituir». Con todo, también confirma la 
actuación invasora de Josué en la parte central del territorio y 
ofrece una cronología que puede servir de referencia: «entrada de 
los grupos del Sur hacia el 1250, ocupación de la Palestina central 
por los grupos procedentes de allende el Jordán a partir de 1225, 
expansión de los grupos del Norte hacia el 1200 a.C.». 


Varias teorías sobre la formación del primitivo Israel rechazan una 
interpretación literal del relato bíblico. Las explicaciones se 
resumen en las siguientes ideas básicas: asentamiento pacífico, 
conquista, revolución campesina, simbiosis y evolución progresiva. 
El debate es sin duda interesante, aunque no debemos olvidar que 
la identidad del pueblo se forjó más en su relación con Yahvé que 
en su propio devenir político, social, económico o artístico. Desde 
los primeros tiempos de la historia israelita, como ocurrirá de una u 
otra manera en épocas posteriores, esa relación religiosa —tanto si 
es aceptada, como rechazada— es raíz de todo lo demás. 
Ciertamente el vínculo con una tierra es muy importante, pero es 
también circunstancial, porque en el caso que nos ocupa adquiere 
su pleno sentido a la luz de la alianza entre Yahvé y las tribus y así 
ha llegado a la conciencia judía actual. Esta realidad, precisamente, 
ha creado con la tierra de Israel un nexo que nunca ha existido con 
las demás. 


Recordemos a continuación las principales teorías sobre el 
asentamiento hebreo en Canaán. En un artículo publicado en 1925, 
ampliado con otro fechado en 1939, el teólogo protestante y 
profesor alemán Albrecht Alt sostuvo que los israelitas se asentaron 
primero en las zonas montañosas cananeas, poco pobladas y 
políticamente mal organizadas; y mucho después, ya en plena 
monarquía y tratando de consolidarse en los propios territorios y de 
extenderse por otros nuevos, los israelitas habrían ido conquistando 


las ciudades-estado de las llanuras. El establecimiento inicial en 
Canaán fue pues, según Alt, más pacífico que violento, y sólo hubo 
luchas marginales con las ciudades-estado de la zona. La llegada a 
un lugar nuevo no habría sido un fenómeno extraño a tribus 
nómadas y ganaderas como eran las israelitas, y Alt piensa que 
tampoco debió haber sorprendido a las poblaciones de las llanuras 
cananeas, acostumbradas al movimiento estacional de pastores con 
sus ganados. 


La instalación permanente de las tribus israelitas tampoco es 
problema para el autor germano: según expone los recién llegados 
causaban pocas molestias a los cananeos, que controlaban las tierras 
llanas, mucho mejores para el aprovechamiento agrícola. ¿Y cómo 
explicar entonces las continuas batallas que describe el libro de 
Josué? La respuesta de Alt es muy sencilla: los relatos bíblicos sobre 
la sedentarización en Canaán, escritos con posterioridad a los 
hechos narrados, destacaron lo más impresionante y dramático del 
proceso total, por estar más vivo en el recuerdo de las gentes. Sin 
embargo, en opinión de Alt, la etapa inicial del asentamiento 
transcurrió pacíficamente. 


¿Qué impulsó a las tribus israelitas a conquistar las tierras de las 
llanuras? Alt piensa que pudo deberse a varias causas: una de ellas 
el peligro de no disponer libremente de los pastos, también 
deseados por otras tribus del desierto y de la estepa (por ejemplo, 
los amalequitas); otra razón, quizá, la transformación económica 
que se operó progresivamente en el seno de la sociedad israelita, al 
hacerse más agrícola y menos ganadera. El proceso pudo comenzar 
con una primera adaptación de terreno montañoso para la siembra, 
a iniciativa de alguna de las tribus. Se consolidó así el sedentarismo, 
que facilitó la diversificación ganadera con la incorporación de 
animales más grandes que las ovejas y cabras usuales, exigiendo por 
tanto más trabajadores para las labores del campo. 


Consciente de las grandes dificultades que se presentan, Alt se 


mostró más precavido al tratar de determinar el tiempo en que todo 
esto ocurrió. Y es que, como afirma el escriturista español José Luis 
Sicre, esta teoría requiere el estudio separado de las tribus y la 
fijación cronológica de las diversas etapas que atravesaron. A pesar 
de ello, Alt sostiene que el asentamiento de las tribus comenzó en 
los siglos XIII o XIL y que su progresiva consolidación en el 
territorio cananeo tuvo lugar durante los siglos XII y XI. En esta 
segunda fase, según este autor, sí se produjeron conflictos. Así, a 
comienzos del primer milenio habría concluido ya esta larga etapa 
inicial y el territorio cananeo habría dejado de ser totalmente un 
elemento ajeno a los israelitas. El hecho de que la propiedad de las 
ciudades y tierras de las llanuras fuera de la corona y no de las 
tribus prueba, a juicio de Alt, que la conquista de esas zonas se 
realizó con posterioridad, en otro «momento histórico», que este 
investigador sitúa principalmente en tiempos del rey David. 


A mediados del siglo pasado el profesor alemán Martin Noth 
publicó una Historia de Israel en la que coincidía con los 
argumentos principales defendidos por Alt. Según Noth, la 
instalación de los israelitas en tierra cananea se realizó 
pacíficamente y «en centros propios de nueva fundación». Aun 
sabedor de la complejidad de datar el proceso, también Noth ofrece 
unos márgenes cronológicos en los que fijar el desarrollo general de 
los hechos: la ocupación del territorio, piensa Noth, comenzó en la 
segunda mitad del siglo XIV y terminó aproximadamente a fines del 
siglo XII, si bien la estricta posesión de la tierra quizá se consiguió, 
a juicio de este autor, en unas pocas decenas de años. 


Alt y Noth concuerdan además en la opinión de que en la evolución 
literaria de la conquista del territorio cananeo, tal y como recoge la 
primera parte del libro de Josué (I, 11), «ocupa un lugar destacado 
el factor etiológico, es decir, la creación de una explicación causal 
para un fenómeno, sobre todo si éste es de naturaleza física 
limitada. Dicho de otro modo, se fabrica una leyenda para 
suministrar una razón histórico-causativa a un hecho 
aparentemente asombroso.» El recurso a la etiología es una de las 
más frecuentes críticas a esta teoría, a la que se le reprocha también 


el escaso valor que concede a los vestigios arqueológicos. 


El arqueólogo estadounidense William Albright, por su parte, 
encabeza la llamada «escuela norteamericana». Apoyándose en 
algunos hallazgos materiales admite en líneas generales la versión 
del libro de Josué y fecha la conquista principal del territorio 
cananeo en la segunda mitad del siglo XIII. Albright sostiene sin 
embargo que la tradición exageró la actuación de Josué, aunque le 
concede un protagonismo mucho mayor que el que le otorga la 
escuela de Alt. Objeciones que se han puesto al modelo de Albright 
son su interpretación restringida de descubrimientos arqueológicos 
que están abiertos a explicaciones muy variadas y la falsedad de 
algunas conclusiones extraídas de otros. 


No conforme con la premisa de que los israelitas eran nómadas o 
seminómadas, por considerar que carece de fundamento bíblico y 
extrabíblico, el teólogo e historiador estadounidense George 
Mendenhall hizo pública una teoría distinta de las propuestas por 
Alt-Noth y Albright. La nueva hipótesis parte de los siguientes 
indicios: la suposición de que el mayor contraste de aquellos 
tiempos se daba entre los habitantes de las ciudades y los del 
campo, dominados por aquéllos; la acepción que comparten los 
términos «hebreo», hab/piru y apiru para designar a esas personas 
desplazadas, marginadas de la vida urbana; y por último, la práctica 
identidad de significado entre las palabras «israelita» y «hebreo». 


Mendenhall opina que los cambios en Canaán no se debieron a un 
genocidio, ni a una inmigración masiva, ni a una violenta conquista 
exterior, sino que resultaron del descontento de esos campesinos 
marginados por las ciudades-estado cananeas. Según esta teoría, la 
oportunidad para la revuelta surgió tras el pacto entre los 
campesinos y un pequeño grupo escapado de Egipto y unido por la 
creencia en una nueva divinidad, Yahvé. El respaldo mutuo de los 
recién llegados, vinculados a un mismo código de conducta, sedujo 
a los campesinos cananeos impulsándoles a oponerse a sus 


opresores urbanos. Al principio ese rechazo les alió con los que 
venían de fuera y, conforme avanzó la conquista y la destrucción de 
ciudades, les hizo a ellos mismos hebreos. La fe en Yahvé y sus 
consecuencias prácticas habrían servido para suprimir un sistema 
social que discriminaba a los campesinos en beneficio de los 
ciudadanos, sustituyéndolo por otro nuevo. 


La teoría de Mendenhall, muy criticada por investigadores como 
Hauser y Thompson, fue respaldada por el profesor estadounidense 
de estudios bíblicos Norman Gottwald con una obra redactada con 
fundamentos y terminología marxistas. Según este autor Israel se 
formó en Canaán entre 1250-1150 a.C. y sólo algunos subgrupos 
—los procedentes de Egipto y quizá otros israelitas ya instalados en 
Canaán— poseían cierta identidad antes de esa centuria decisiva. 
Los primeros israelitas se habían dedicado sobre todo a la 
agricultura, ocupándose en la ganadería y en la artesanía de manera 
subsidiaria; el nomadismo ganadero, pues, sería una actividad 
marginal. Con una organización social tendente a la jefatura, la vida 
en aldeas fundamentaría la coalición de tribus, obligada a 
determinados pagos y cargas laborales y militares en beneficio de 
los núcleos urbanos. 


A juicio de Gottwald la cultura israelita era principalmente 
cananea, aunque con particularidades religiosas. Fueron sin 
embargo razones económicas y sociales las que provocaron el 
levantamiento de los grupos campesinos, deseosos de librarse de las 
ataduras que les imponía el sistema. Se inició así, piensa este autor, 
un proceso revolucionario que duró casi dos centurias y en el que 
hubo avances y retrocesos, formándose una desorganizada sociedad 
de frontera que atacaba y que era atacada, pero que también sufrió 
acciones de bandidaje entre sus propios miembros. 


Han sido numerosas las objeciones suscitadas por la obra de 
Gottwald en apoyo a la hipótesis de Mendenhall. Se le reprocha, por 
un lado, su empeño en extender al complejo proceso vivido por las 


tribus israelitas en esos siglos hechos que bien pudieron suceder en 
algunas zonas de Canaán (por ejemplo, al norte del territorio) pero 
de los que no hay rastro arqueológico en otros lugares. Además, se 
ha tachado de irreal la percepción excesivamente igualitaria que 
Gottwald tiene de la sociedad israelita anterior a la época 
monárquica, en la que autores como Lurje advierten claros 
contrastes tribales. No habría razón, pues, para explicar las 
peculiaridades religiosas israelitas a partir de una sociedad 
igualitaria que nunca existió. Los arqueólogos Kempinski y Scháfer 
niegan además que las pruebas materiales respalden esta hipótesis 
cuya argumentación sociológica ha sido, por otra parte, rechazada 
de lleno por su homólogo danés Niels Lemche. 


Otra de las teorías propuestas para explicar la relación entre las 
tribus israelitas y la tierra de Canaán, surgió a partir de las 
conclusiones obtenidas por el alemán Volkmar Fritz tras sus 
excavaciones arqueológicas en el Négueb. Allí encontró abundantes 
restos de construcciones de tres y cuatro habitaciones distintas de 
los modelos cananeos de esa misma época. Ello le llevó a suponer 
que los habitantes de aquellas casas eran un grupo étnico ya 
consolidado y distinto a los demás, si bien las muestras cerámicas y 
metalúrgicas del Bronce Tardío encontradas inducen a pensar que 
existieron contactos entre los cananeos y esos pobladores. 


De alguna manera, Fritz asume la teoría del asentamiento pacífico 
propuesta por Alt y Noth, aunque se separa de ellos al negar que los 
grupos llegados a Canaán fueran antiguos nómadas y nada más. Al 
menos, en su opinión, tales grupos experimentaron fases de 
sedentarismo en su transcurrir ambulante. Esa diferencia que le 
aparta de la argumentación de Alt y Noth le llevó a dar un nombre 
propio a su hipótesis, que llamó «de simbiosis» y que no tardó en 
recibir las críticas de Gottwald. 


Partiendo de los hallazgos arqueológicos, Fritz critica los modelos 
anteriores. A su parecer, desde los siglos XV o XIV a.C. las tribus 


israelitas se asentaron en territorio vacío y cercano a las ciudades- 
estado cananeas, siendo toleradas por los pobladores históricos. 
Gracias a esa prolongada coexistencia, en la vida de los israelitas se 
produjo la simbiosis entre sus propias tradiciones y ciertos 
elementos culturales cananeos. Mucho más tarde, entre 1200 y 
1150 a.C., llegaría la ruina de las ciudades cananeas, conquistadas y 
destruidas por gentes que sólo en un caso pueden identificarse (así 
ocurrió con Guézer, conquistada por los egipcios). Según Fritz, no 
hubo revolución social interna, pues la estructura de los 
asentamientos encontrados tras las destrucciones es distinta a la 
tradicional de las urbes cananeas y no pudo, por tanto, resultar de 
sus mismas gentes. Fritz piensa que fueron precisamente las tribus 
israelitas las que, con el declive cananeo, ocuparon sus antiguas 
ciudades. 


No contento con las explicaciones ofrecidas, Niels Lemche propuso 
su propio modelo sobre la formación de una sociedad israelita. Por 
una parte, niega cualquier valor histórico a las narraciones de la 
Biblia anteriores al año 1000 a.C. y se opone a quienes las apoyan, 
por suponer que se trata de proyecciones posteriores sobre un 
tiempo anterior. A juicio del mencionado investigador se produjo 
una «evolución gradual» hacia la integración política de los habiru, 
antiguos campesinos o empleados en las ciudades, de las que 
salieron para habitar en las montañas. El proceso de 
despoblamiento urbano, iniciado en la primera mitad del siglo XIV 
a.C., terminó causando el debilitamiento de las ciudades-estado, 
sometidas además a rivalidades internas y a las negativas 
consecuencias económicas de los conflictos entre egipcios e hititas, 
los pueblos más fuertes de la época. ¿Y cómo se realizó esa 
integración política de los habiru? Lemche piensa que actualmente 
sólo pueden ofrecerse hipótesis; sí está seguro, en cambio, de que 
para el año 1000 a.C. no debemos hablar ya de habiru, porque la 
sociedad israelita aparece configurada en sus aspectos esenciales. 


Lemche ofrece también una particular versión sobre el origen de la 
religión de las tribus israelitas. De entrada, se niega a aceptar su 
existencia en los tiempos iniciales. En su opinión, y al margen de lo 


que afirman los textos bíblicos, habría que demostrar que esa es la 
única religión de las tribus y que no fue una religión cananea, no 
sólo por rechazo de prácticas rituales ajenas (por ejemplo, ritos de 
sangre y orgías) sino también en sus contenidos positivos (interés 
por la práctica de la justicia y respeto al derecho). 


Lemche concede gran importancia a la sociología de la religión y le 
interesa especialmente saber si esa ética religiosa israelita tuvo un 
origen urbano o rural. Como hipótesis probable, piensa que las 
capas acomodadas de las ciudades cananeas contribuyeron de forma 
decisiva a la génesis de esa ética por ser los únicos que, por su 
riqueza, podían «permitirse el lujo de despreciar las fuerzas de la 
naturaleza, rechazando de este modo la asociación entre rito y 
fertilidad». Como era de esperar pronto se criticó el desprecio de 
Lemche a las fuentes bíblicas, en beneficio de posibles apariciones 
de fuentes hasta ahora no encontradas que apoyaran su teoría. 
También se le ha acusado de simplificar en extremo el origen de la 
religión israelita, hasta convertirla en simple apéndice de la cultura 
cananea. 


A la vista de estos modelos para aclarar los orígenes de las tribus 
israelitas, que hemos explicado brevemente, y sabiendo que sólo 
son algunos de los más significativos hemos de recordar una vez 
más la importancia de tener en cuenta todos los vestigios materiales 
—textos bíblicos y documentos de distintas culturas cercanas, otros 
restos tangibles y huellas de cualquier tipo encontradas en las 
excavaciones arqueológicas— sin perder de vista las tradiciones 
seculares de un pueblo que, como el judío, las mantiene vivas en su 
«memoria común». Y es que lo importante en cuestiones como las 
que aquí se tratan no es inventar teorías cada vez más curiosas sino 
acercarse a la realidad de los acontecimientos, a lo que 
verdaderamente sucedió. 


Durante los dos siglos siguientes al asentamiento el pueblo hebreo 
se afianzó en Canaán (siglos XII-XI a.C.). Ambas centurias se 


conocen como el período de los Jueces, guías que hábilmente 
unieron a las tribus israelitas contra sus enemigos. Jefes destacados 
de esa época son Otniel, Éhud, Débora, Gedeón, Jefté y Sansón. El 
libro de los Jueces comienza describiendo la entrada en Canaán, la 
instalación en el territorio y los intentos —unos fallidos y otros no— 
por expulsar a los pueblos allí asentados. 


Los textos revelan que los israelitas sucumbieron varias veces a la 
contaminación religiosa de sus vecinos. Según muestran los textos 
bíblicos, la ira de Yahvé ante el pecado de las tribus se manifestó en 
sometimientos temporales a estos pueblos, de quienes eran 
liberados gracias a la ayuda divina y a las dotes de mando de los 
sucesivos jueces: Otniel encabezó la guerra que batió a las tropas de 
Cusán Risatáin, rey de Edom, al sur de Canaán; Éhud venció a 
Eglón, rey de Moab; una mujer, Débora, ejerció también de juez y 
profetizó la gran victoria de los israelitas sobre las huestes de Yabín, 
rey de Canaán; Gedeón dirigió la lucha triunfal contra los 
madianitas, los amalecitas y varias tribus del desierto al este del 
Jordán; Jefté sometió a los amonitas y Sansón murió acabando con 
muchos filisteos, otro de esos grupos recién llegados de lejos que, 
tras su fallido intento de entrar en Egipto, se habían establecido en 
tierra cananea. 


El libro de los Jueces muestra reiteradamente la predilección de 
Yahvé por su pueblo, pero también manifiesta con claridad virtudes 
y defectos de las tribus israelitas. ¿Cómo era el nexo entre ellas? El 
mencionado profesor Martin Noth las comparó con las ligas 
anfictiónicas de las antiguas ciudades griegas, que formaban 
confederaciones para atender asuntos de interés general. En su 
famosa obra El Próximo Oriente Asiático los historiadores Garelli y 
Nikiprowetzky consideran sin embargo esa comparación demasiado 
específica y prefieren hablar de «liga sagrada», a pesar de las 
cambiantes circunstancias. Indudablemente, según dichos autores, 
el vínculo religioso fue esencial para mantener la identidad tribal 
común: 


«Si pudieron mantener su cohesión durante dos siglos no fue debido 
a su organización política, ni tampoco al impulso salvador de los 
jefes inspirados; el principal lazo de unión fue el factor religioso. El 
pueblo de Israel tenía conciencia de haber concluido una alianza 
con su Dios, Yahvé, quien lo había hecho salir milagrosamente de la 
tierra de Egipto y había prometido darle en herencia el país de sus 
padres. (...) A Él (a Yahvé) se remontan los principios de la 
organización social, del derecho y de la moral. Entre Yahvé y su 
pueblo existe una solidaridad que une estrechamente lo religioso, lo 
político y lo jurídico. Una ruptura en relación a cualquiera de estos 
últimos puntos constituía una fuente de tensión que tenía siempre 
una resonancia religiosa». 


La cronología de la etapa de los Jueces es difícil de precisar porque 
están exagerados los periodos y porque, además, se unifican en la 
narración episodios correspondientes a distintas tribus. En cualquier 
caso son años de cierta anarquía, en los que el texto bíblico describe 
un proceso que se repite una y otra vez: el pueblo, tras su 
infidelidad al pacto con Yahvé, es castigado por sus pecados; a las 
sanciones divinas sigue el arrepentimiento y el clamor de los 
israelitas y, entonces, Dios suscita sucesivos Jueces para librar a las 
tribus de sus enemigos. Precisamente, la sencillez que manifiestan 
las descripciones de los errores del pueblo constituye una de las 
pruebas principales en favor de la historicidad de este libro de la 
Biblia. 


A la par del proceso histórico-político que refleja el libro de los 
Jueces las tribus se hicieron gradualmente sedentarias en tierra de 
Canaán, separándose unas de otras. No obstante hubo también 
uniones temporales para luchar contra los adversarios, como la 
alianza de las tribus del norte con las del centro. El progresivo 
abandono del nomadismo en favor de un arraigo cada vez mayor a 
la tierra cambió el modo de vida, sustituyéndose unas costumbres 
por otras nuevas: se intensificó la dedicación del pueblo a las 
actividades agrícolas, que sirvieron para completar la hasta 
entonces reducida dieta ganadera de la población; además, las 
tribus israelitas lograron la estabilidad necesaria para una primitiva 


organización administrativa, que pudo facilitar la formación de los 
primeros archivos; y pronto también el sedentarismo se reflejó en el 
culto religioso, en el modo de alabar y relacionarse con Yahvé, 
único Dios. 


Israel, nación. Nacimiento, apogeo y división 


Los dos libros de Samuel reflejan bien la transformación de las 
tribus en nación. A falta de otros escritos, es imprescindible emplear 
la Biblia para alumbrar esta etapa. No es fácil saber lo que ocurrió, 
pues se ofrecen con frecuencia distintas versiones sobre los mismos 
hechos. En cualquier caso está claro que el decisivo proceso 
histórico de formación de una nación, que había madurado con la 
posesión de Canaán, se consolidó con la institución monárquica. 
Samuel es el nexo entre el período de los Jueces y la nueva época, y 
en él se centran los capítulos iniciales del primero de los libros que 
llevan su nombre. 


Dedicado desde su juventud al servicio divino en el santuario de 
Siló, el lugar de culto más importante de entonces, la Biblia 
presenta a un Samuel escogido por Yahvé para ser su interlocutor 
ante el pueblo. Las tribus israelitas atravesaban un momento 
delicado. El anciano juez Elí acababa de fallecer tras oír que los 
filisteos, vencedores de los israelitas, habían capturado el Arca de la 
Alianza, símbolo de la presencia divina. Durante la lucha entre 
ambos pueblos murieron además, entre otros muchos, los dos hijos 
de Elí, injustos sacerdotes de Siló. ¿Qué iba a suceder? 


El texto bíblico vuelve entonces a resaltar el poder del Dios de 
Israel: se impuso al dios filisteo, cuyos creyentes padecieron 
desgracias por la presencia del arca. Poco tardaron sus príncipes en 
devolver a los israelitas su símbolo de la presencia divina, añorada 
tras décadas de separación del Señor. Pero Samuel recordó la 
necesidad de abandonar los dioses extranjeros y así se hizo. 
Convertido desde ese momento en intercesor ante Yahvé, juez y jefe 
guerrero contra los filisteos, Samuel fue clave en la implantación de 
la monarquía en Israel. El cambio político, consecuencia de la 


influencia de tribus extranjeras, se narra de dos maneras en el libro 
de Samuel. La primera explica el origen de la monarquía israelita 
como resultado de una petición popular, debida al alejamiento de 
Dios: 


«Se reunieron, pues, todos los ancianos de Israel y se fueron donde 
Samuel a Ramá, y le dijeron: “Mira, tú te has hecho viejo y tus hijos 
no siguen tu camino. Por tanto, asígnanos un rey para que nos 
juzgue, como todas las naciones”. Disgustó a Samuel que dijeran: 
“Danos un rey para que nos juzgue”, y oró a Yahvé. Pero Yahvé dijo 
a Samuel: “Haz caso a todo lo que el pueblo te dice. Porque no te 
han rechazado a ti, me han rechazado a mí, para que no reine sobre 
ellos”». 


Según el otro relato, Yahvé deseó la realeza israelita. Y aunque Saúl 
fue designado rey por suertes, antes recibió la unción de Samuel. 
Dirigidos por Saúl, los israelitas vencieron a los amonitas, 
allanándose el terreno hacia la monarquía: 


«Fue todo el pueblo a Guilgal y, allí en Guilgal, proclamaron rey a 
Saúl delante de Yahvé, ofreciendo allí sacrificios de comunión 
delante de Yahvé; y Saúl y todos los israelitas se alegraron en 
extremo.» 


Durante su breve reinado, Saúl, primer rey de Israel (1020-1010 
a.C.), venció a los amonitas y estableció su corte en Gueba, cerca de 
Jerusalén. Aunque luchó contra los principales enemigos de la 
nación, por no destruir completamente a los amalecitas fue 
rechazado por Yahvé. En vida del monarca Saúl, Samuel ungió a 
David, que mientras sirvió en la corte venció a Goliat, distinguido 
filisteo que había desafiado al ejército de Israel. David trabó 
amistad con Jonatán, hijo del rey, quien le defendió de la envidia 
que sus éxitos y virtudes despertaron en Saúl y reconoció en su 


derecho a ser rey. La Biblia ofrece dos versiones de la muerte de 
Saúl: según la primera el monarca se suicidó con su propia espada, 
tras ser gravemente herido por los filisteos, mientras la segunda 
afirma que fue asesinado por un amalecita. 


Al fracaso de Saúl, asociado a una desobediencia a Yahvé, siguió el 
nuevo rey ungido por Samuel, David (1010-970 a.C.), miembro de 
la tribu de Judá y heredero de la bendición que éste recibió de su 
padre Jacob. Los judíos y los cristianos creen que David encabeza la 
dinastía del Mesías y es, por tanto, un «ungido» distinto a los 
demás, como el profeta Natán hizo saber al propio David: 


« [...] Yahvé te anuncia que Yahvé te edificará una casa. Y cuando 
tus días se hayan cumplido y te acuestes con tus padres, afirmaré 
después de ti la descendencia que saldrá de tus entrañas, y 
consolidaré el trono de su realeza. (Él constituirá una casa para mi 
Nombre y yo consolidaré el trono de su realeza para siempre.) Yo 
seré para él padre y él será para mí hijo. Si hace mal, le castigaré 
con vara de hombres y con golpes de hombres, pero no apartaré de 
él mi amor, como lo aparté de Saúl, a quien quité de delante de mí. 
Tu casa y tu reino permanecerán para siempre ante ti; tu trono 
estará firme, eternamente.» 


Aparte de las cuestiones teológicas que suscita su persona en judíos, 
cristianos y musulmanes, David fue, por su esfuerzo para consolidar 
el reino, uno de los hombres más destacados de la historia de Israel. 
Elegido al principio sólo monarca de Judá, consiguió finalmente ser 
ungido rey de Israel: 


«Vinieron, pues, todos los ancianos de Israel donde el rey, a Hebrón. 
El rey David hizo un pacto con ellos en Hebrón, en presencia de 
Yahvé, y ungieron a David como rey de Israel. David tenía treinta 
años cuando comenzó a reinar, y reinó cuarenta años. Reinó en 


Hebrón sobre Judá siete años y seis meses. Reinó en Jerusalén sobre 
todo Israel y sobre Judá treinta y tres años.» 


De todos modos, David rigió en dos territorios: 


«La transferencia del reino de las tribus septentrionales a David 
significa la creación de una unión personal, de ningún modo el 
establecimiento de un Estado totalmente unitario. Judá e Israel 
mantienen su personalidad política, conservando también su 
conciencia individual. No han hecho otra cosa sino someterse al 
poder supremo de David. De momento tampoco había más que 
esperar. Todavía predominaba la estructura tribal, todavía se 
encontraba en sus comienzos la monarquía como nueva forma de 
organización y gobierno.» 


David y su ejército obtuvieron triunfos bélicos que permitieron a los 
israelitas extenderse hacia el norte y el este de Canaán. Los filisteos, 
tras intentar romper la unidad de las tribus bajo un solo monarca, 
tuvieron que contentarse con la zona oriental del territorio. Pero 
David, continuando su política expansiva, conquistó Jerusalén. Allí 
fijó la capital del reino y, con el fin de convertirla además en centro 
del culto a Yahvé para todas las tribus, ordenó instalar en ella el 
Arca de la Alianza. El Libro Segundo de Samuel narra el traslado del 
símbolo por excelencia de la presencia divina. 


Se reforzaba así la unidad. Las victorias militares de las huestes 
dirigidas por David posibilitaron la ampliación de los enclaves 
controlados por los israelitas que, probablemente, ocuparon bajo su 
reinado ciudades cananeas como Meguiddo y Tanak. De hecho, en 
vida de su sucesor Salomón, rey pacífico, ambas poblaciones 
aparecen en la Biblia integradas en Israel. La debilidad que entonces 
sufrían los imperios principales —excepto los fenicios, dedicados a 
sus actividades comerciales— facilitó la derrota de pequeños reinos 


enclavados en Moab, Soba, Edom y Amón, que fueron sometidos a 
vasallaje. La gloria alcanzada durante el reinado de David nunca se 
olvidó. 


«Sería exagerado querer aproximar el reino de David a los Imperios 
de Babilonia, Asiria, o de los hititas, o de Egipto; en comparación 
con ellos no aparece sino como un importante principado. Sin 
embargo entre los pueblos cuantitativamente menores fue 
ciertamente un gran reino; como también fue sin duda el más 
extenso y el más fuerte que Israel tuvo a lo largo de toda su historia, 
superior ciertamente por su potencia intrínseca al subsiguiente de 
Salomón, cuya celebrada magnificencia no fue más que la 
exhibición externa de lo que David había creado en el interior.» 


El reinado de Salomón (970-931 a.C.), hijo de David, fue apreciado 
por las generaciones posteriores y considerado una etapa de apogeo 
y un modelo a imitar. La buena situación heredada y el 
cumplimiento de las instrucciones paternas —incluyendo medidas 
disciplinarias como la ejecución— permitieron a Salomón afianzarse 
en el trono sin grandes dificultades. Salomón aparece también como 
predilecto de Dios, de quien recibió el don de sabiduría y muchas 
riquezas. 


Los años de Salomón fueron una época de paz, en la que diplomacia 
y alianzas con naciones vecinas sustituyeron a la guerra. Como el 
reino israelita no era una gran potencia económica y cultural, 
asumió mucho de su alrededor: quizá en este sentido pueden 
entenderse esas «inferioridades» de que habla el historiador francés 
Fernand Braudel en su libro Memorias del Mediterráneo. Con todo, 
es bueno copiar lo bueno de otros; sin embargo, mantuvo su 
originalidad la especial relación entre Yahvé e Israel. 


Gracias a la prosperidad económica, la actividad constructora 


alcanzó su cima con Salomón. Aunque representaron una pesada 
carga financiera para el país, dividido entonces en doce distritos, se 
levantaron dos grandes edificios: el palacio real y el grandioso 
templo de Jerusalén, nueva morada de Yahvé y orgullo nacional. 
Del Santo de los Santos, espacio ubicado en su interior, dice la 
Biblia en referencia a Salomón: 


«Revistió los muros interiores del templo con planchas de cedro 
desde el suelo hasta las vigas del techo; revistió de madera el 
interior y el suelo con planchas de ciprés. Recubrió los veinte codos 
del fondo con planchas de cedro desde el suelo hasta las vigas, 
formando así en el interior el santuario, el Santo de los Santos. 


«El templo, es decir, la nave delante del santuario medía cuarenta 
codos. El cedro del interior presentaba bajorrelieves de calabazas y 
capullos abiertos; todo era de cedro, no se veía la piedra. Dispuso el 
santuario al fondo del templo, colocando allí el arca de la alianza de 
Yahvé. El santuario medía veinte codos de largo, veinte de ancho y 
veinte de alto. Lo revistió de oro fino y alzó, delante del santuario, 
un altar de cedro, recubierto de oro. Revistió de oro la totalidad del 
templo, de arriba abajo.» 


A Salomón le sucedió su hijo Roboán, poco habilidoso con las diez 
tribus del norte, que en Siquén le exigieron reducir los trabajos e 
impuestos de su padre. La negativa de Roboán, dócil a los consejos 
más rigurosos que recibió, fue la excusa que produjo la división del 
reino en dos, al rechazar esas tribus del norte la dinastía de David. 
El incidente no fue resultado de un fenómeno ocasional, ni la 
consecuencia de una simple protesta puntual. Diferencias 
geográficas y culturales contribuyeron a la fragmentación. Israel, 
más grande pero más inestable, fue también denominado reino del 
norte por contraste con Judá, situado al sur. En poco tiempo esa 
división política aumentó las diferencias religiosas. 


Jeroboán, rebelde que había desempeñado funciones de jefe de los 
cargadores de la casa de José, fue nombrado hacia el 930 a.C. 
primer monarca del reino del norte, el Israel independiente. Roboán 
quedó rigiendo en el sur, sobre la tribu de Judá —que desde 
tiempos de David parece haber absorbido a los escasos 
descendientes de Simeón, hijo de Jacob— y la mayor parte del 
territorio de la tribu de Benjamín. La fijación de fronteras y otras 
rivalidades provocaron luchas constantes entre Israel y Judá. En 
uno y otro reino los profetas se encargaron de recordar la necesidad 
de permanecer fieles a la alianza con Yahvé, así como el 
cumplimiento futuro de las promesas divinas. Pero la profunda 
herida de la división de ambos reinos no fue ya subsanada. 


Tras escoger temporalmente las ciudades de Siquem y Penuel, 
Jeroboán fijó en Tirsá la capital de Israel. Pero el cambio de mayor 
trascendencia fue religioso: no sólo prohibió la peregrinación a 
Jerusalén que sus súbditos hacían para celebrar determinadas 
fiestas, sino que dio la espalda al culto a Yahvé. En su lugar hizo de 
dos becerros de oro nuevos dioses, custodiándolos en los santuarios 
reales de Betel y Dan, al norte y sur de sus dominios. 


La inestabilidad política interna del reino del norte fue casi 
constante y hubo largos años de sometimiento a las monarquías 
colindantes. Omrí, fundador de una dinastía que se mantuvo varias 
décadas en el poder (885-841 a.C.), mandó construir la ciudad de 
Samaria y allí trasladó la capital. A la casa omrida le sucedió la 
dinastía de Yehú (841-748 a.C.) cuyos reyes se enfrentaron a los 
arameos, a quienes vencieron tras derrotas que recortaron 
ampliamente el territorio. Su triunfo sobre Judá permitió además la 
posesión temporal de Jerusalén. Jeroboán II (784-744 a.C.) fue el 
monarca más prestigioso del reino norte de Israel: aprovechando la 
difícil situación interna de los sirios y el desinterés que por la zona 
los asirios mostraban entonces, sus tropas reconquistaron las tierras 
que se habían perdido. Pero al final de su largo gobierno Israel 
comenzó a debilitarse y así continuó con sus sucesores. 


La complicada situación del reino israelita del norte quedó patente 
cuando el monarca asirio Tiglatpileser III (745-727 a.C.) atacó Siria, 
Transjordania y Galilea, de donde marchó con 3.000 prisioneros 
tras hacer tributario al nuevo territorio dependiente. En su intento 
por desprenderse del dominio asirio, Israel pidió incluso la ayuda de 
Egipto. A pesar de ello el rey asirio Salmanasar V (726-722 a.C.) 
extendió la presión a Samaria. Siguió la estrategia su sucesor Sargón 
TI que, finalmente, conquistó Samaria y apresó a cerca de 30.000 
personas (721 a.C.). Desde entonces, Samaria se convirtió en centro 
de la nueva provincia asiria. 


Para evitar sublevaciones se decidió dispersar por otras zonas del 
Imperio asirio a buena parte de la población de Israel, mezclándose 
los que permanecieron con los nuevos colonos llegados de Babilonia 
y Otras zonas orientales. Esa unión originó con el tiempo las 
prácticas sincretistas de los samaritanos, devotos del Dios de Israel y 
también de los dioses babilónicos. Creyentes sólo en los libros del 
Pentateuco, los samaritanos se ganaron progresivamente la 
enemistad y el desprecio de los israelitas del sur, que se 
mantuvieron sin mezcla étnica y conservaron y desarrollaron lo que 
consideraban doctrina y ritos auténticos. Respecto a los exiliados 
del reino del norte que se dispersaron por tierras orientales hay 
judíos que siguen confiando en que el Mesías hará retornar a su 
patria a los miembros de esas «diez Tribus perdidas» de Israel. 


Otra fue la historia de Judá, el reino del sur con capital en 
Jerusalén. Aunque no alcanzó la relevancia política que a veces 
consiguió su vecino del norte, Judá mantuvo su independencia un 
siglo y medio más que aquél. Los monarcas se sucedieron, 
superando a veces intrigas internas y a menudo asechanzas 
externas. Para evitar caer en manos asirias, Ajaz de Judá sometió su 
reino al vasallaje del gran Imperio oriental. Huyendo de los 
conquistadores llegaron entonces israelitas para instalarse en 
Jerusalén y en otras ciudades y aldeas de Judá. De este modo, la 
coyuntura histórica contribuyó a unir algunas tradiciones culturales 
distintas formadas durante la división política. En adelante, en los 
textos bíblicos ganó fuerza la tendencia a designar «Israel» a los dos 


grupos de culto yahvista, tanto del reino de Judá, aún existente, 
como del desaparecido reino de Israel. 


Ajaz de Judá fue sucedido por su hijo Ezequías (719-699 a.C.), cuya 
política de distanciamiento de los asirios y amistad con Egipto 
provocó la invasión de Judá por orden del asirio Senaquerib (701 
a.C.), que llegó a cercar Jerusalén con su ejército. La ayuda divina a 
los hebreos impidió su entrada y condujo finalmente a la derrota 
del monarca asirio. Ezequías es también recordado por las medidas 
que adoptó para purificar las idolatrías consumadas en Judá. Sin 
embargo la principal reforma religiosa fue realizada por el rey 
Josías (640-609 a.C.), que aprovechó la decadencia asiria y el 
hallazgo de textos sagrados para poner en práctica su plan de 
destrucción de ídolos, vuelta al monoteísmo y alianza con Yahvé, 
centralizando de nuevo el culto en Jerusalén. 


Durante estos años se asiste a un relevo en el gobierno de las 
potencias orientales. El Imperio asirio nuevo alcanzó su máxima 
expansión con Asarhadon (680-669 a.C.), pero se encontraba en 
plena decadencia. Y mientras los pueblos vasallos aprovechaban las 
disputas internas para recobrar poderes perdidos y dejar de tributar, 
caldeos (pueblo de probable origen arameo establecido en 
Babilonia) y medos se aliaron para conquistar a los asirios las 
principales ciudades babilónicas. Una dinastía caldea sustituyó 
entonces a la asiria, fundándose el Imperio neobabilónico (625-539 
a.C.), cuya expansión incluyó al reino de Judá, que sucumbió ante 
las tropas del rey Nabuconodosor (587 a.C.). 


El templo que Salomón mandó construir en Jerusalén, orgullo de la 
capital, y otros edificios de la ciudad fueron destruidos. Dio 
comienzo entonces una masiva deportación de hebreos a Babilonia, 
huyendo otros a Egipto. Pero el exilio —que pudo afectar a veinte 
mil personas— no sólo no mermó el apego a su identidad nacional 
en la mayoría de los deportados, sino que en muchos sentidos la 
reforzó. En palabras del editor Mario Muchnik, «en Babilonia los 


judíos aprendimos a ser judíos». 


El escritor norteamericano Howard Fast también ha subrayado la 
huella que dejaron esas décadas: 


«Durante aquellos [...] años en Babilonia, surgió el judío moderno 
o, más bien, comenzó a surgir. Se establecieron patrones que han 
durado hasta nuestros días y que podrían perdurar durante muchas 
generaciones venideras, incluidos esos dos peculiares conceptos 
judíos: golá, que en castellano significa “exilio”, y aliyá, una 
palabra hebrea que originalmente significaba “ascensión”, o la 
subida al monte de Dios, y que en Babilonia, durante el exilio, tomó 
el sentido coloquial de “regreso a Jerusalén”, significado que hoy en 
día todavía tiene.» 


El proceso que estaba ocurriendo es una de las claves para 
comprender la historia judía posterior, y conviene tenerlo en cuenta 
al analizar la situación actual. Tras la deportación el judaísmo 
perdió su base territorial, y la independencia política y la residencia 
en una misma tierra dejaron de ser vínculos de unión. A partir de 
ese momento se compartía la falta de territorio y, con tanta o más 
intensidad que antes, la religión. Esta siguió inculcando una 
respuesta fiel a la alianza con Yahvé, animando al cumplimiento de 
lo escrito en las Tablas de la Ley y en los demás preceptos sagrados. 
Y eso no dependía sólo de la ayuda de Yahvé, sino también del 
empeño individual. 


Otra de las grandes novedades que provocó el exilio babilónico fue 
la aparición de una institución que, con el tiempo, adquirió gran 
protagonismo en la historia hebrea: la sinagoga. A falta de un 
templo en Jerusalén donde reunirse, surgió la alternativa de ese 
otro «pequeño templo» que representaba la sinagoga, tan eficaz 
entonces y después para mantener el espíritu del pacto. Mientras se 


afianzaba esa nueva institución comunitaria el pueblo siguió 
reconociendo como enviados de Yahvé a una serie de profetas que, 
aparte de condenar errores, recordaron constantemente la ruta a 
seguir o, como dice el escriturista español Abrego de Lacy, el «vigor 
original». Así habló Yahvé a Ezequiel: 


«Hijo de hombre, ve a la casa de Israel y háblales con mis palabras. 
Pues no eres enviado a un pueblo de habla oscura y de lengua 
difícil, sino a la casa de Israel; no a pueblos numerosos, de habla 
oscura y lengua difícil, cuyas palabras no entenderías. Por cierto, si 
te enviara a ellos, te escucharían. Pero la casa de Israel no querrá 
escucharte a ti, porque no está dispuesta a escucharme a mí, ya que 
toda la casa de Israel es de dura cerviz y corazón obstinado. Mira, 
yo endurezco tu rostro como el de ellos, y tu frente tan dura como 
la suya; yo he hecho tu frente como el diamante, que es más duro 
que la roca. No les temas, no tengas miedo de ellos, porque son una 
casa rebelde.» 


Y así obró Ezequiel, quien llegó cautivo a Babilonia en el 598 a.C., 
arremetió contra las quejas a Yahvé de los deportados, se enfrentó a 
sus vicios (idolatría, adulterios, perjurios, pecados contra la justicia 
social) y predicó «sobre todo [...] contra la falsa confianza fetichista 
en el templo de Jerusalén como garantía de permanencia de la 
nación judaica». Ezequiel mantuvo unido al «resto fiel» que no 
apostató, misión sin duda de enorme importancia. El famoso salmo 
137, del que se han dado interpretaciones tanto políticas como 
religiosas, recuerda esos difíciles tiempos de vida sin tierra propia y 
añoranza de lo que por fuerza se tuvo que dejar: 


«A orillas de los ríos de Babilonia, estábamos sentados llorando, 
acordándonos de Sión. En los álamos de la orilla colgábamos 
nuestras cítaras. Allí mismo nos pidieron cánticos nuestros 
deportadores, nuestros raptores alegría: “¡Cantad para nosotros un 
cántico de Sión!”. ¿Cómo podríamos cantar un canto de Yahvé en 
un país extranjero? ¡Si me olvido de ti, Jerusalén, que se me seque 


la diestra! ¡Se pegue mi lengua al paladar si no me acuerdo de ti, si 
no exalto a Jerusalén como colmo de mi gozo! Acuérdate, Yahvé, 
contra la gente de Edom, del día de Jerusalén, cuando decían: 
¡Arrasad, arrasadla hasta sus cimientos! ¡Capital de Babel, 
devastadora, feliz quien pueda devolverte el mal que nos hiciste, 
feliz quien agarre y estrelle a tus pequeños contra la roca!» 


A partir de la segunda mitad del siglo VI a.C. el Imperio 
neobabilónico, controlado por los caldeos, comenzó a mostrar 
síntomas de debilidad. A las intrigas internas y a la mediocridad de 
sus últimos reyes se unió el fortalecimiento de los pueblos vasallos y 
de antiguos aliados. Así ocurrió en Persia, cuya dinastía meda, que 
dominaba la mayoría del territorio iraní, fue vencida hacia el 570 
a.C. por Aquemenes, un jefe local. Se inició así la dinastía persa 
aqueménida, cabeza del Imperio persa (550-330 a.C.), que gracias a 
su habilidad guerrera y a sus avances tecnológicos extendió sus 
dominios por Oriente Próximo durante una larga etapa de la 
historia antigua. 


Según parece nieto de Aquemenes, el rey Ciro II el Grande (559-529 
a.C.) fue el auténtico fundador del Imperio persa. Sus huestes 
conquistaron el reino de Lidia, en Asia Menor, y diversas colonias 
griegas. Mayor éxito representó la incorporación a Persia de 
Babilonia, que desapareció como imperio. Desde entonces Babilonia 
se convirtió en región autónoma dependiente de Persia, se le 
impuso el arameo como lengua oficial y se le obligó a acatar 
determinadas medidas. Otros soberanos persas destacados fueron 
Cambises II (529-522 a.C.), que ocupó Egipto, y Darío I (521-486 
a.C.), que extendió su poder desde el mar Negro hasta el océano 
Índico y desde el Mediterráneo oriental al río Indo, aunque no pudo 
vencer a Grecia en la primera guerra Médica. 


Tras la vuelta del destierro 


Después de conquistar Babilonia, Ciro II se mostró tolerante con su 
población y, aunque fue consagrado rey de la ciudad, no impuso su 
religión. Esa habilidad política con los pueblos vencidos, nunca 
practicada hasta entonces por los asirios, hizo ganar a Ciro II el 
respeto de sus nuevos vasallos. En esa línea, en el 538 a.C. firmó un 
edicto beneficioso para los hebreos, por entonces pueblo sin tierra. 
Si pretendió realizar un gesto de deferencia o la decisión formó 
parte de una estrategia política no interesa demasiado en el caso 
que nos ocupa. Pero la trascendencia de su edicto en la historia 
hebrea nos induce a trasmitir la voluntad del monarca, según 
aparece en el libro bíblico de Esdras: 


«Así habla Ciro, rey de Persia: Yahvé, el Dios de los cielos, me ha 
dado todos los reinos de la tierra. Él me ha encargado que le 
edifique un templo en Jerusalén, en Judá. Quien de entre vosotros 
pertenezca a su pueblo, sea su Dios con él. Suba a Jerusalén, en 
Judá, a edificar el templo de Yahvé, Dios de Israel, el Dios que está 
en Jerusalén. A todo el resto del pueblo, dondequiera residan, que 
las gentes del lugar les ayuden proporcionándoles plata, oro, 
hacienda y ganado, así como ofrendas voluntarias para el templo de 
Dios que está en Jerusalén.» 


Tras 49 años desde la tercera y más numerosa deportación a 
Babilonia, ordenada por el rey asirio Nabuconodosor, se iban a 
cumplir algunos de los oráculos de liberación anunciados por los 
profetas. A diferencia de lo ocurrido en el antiguo reino de Israel, 
las tierras antes habitadas en Judá habían quedado vacías tras la 
deportación de los hebreos y, por tanto, su vuelta no iba a suponer 
mezclas con otros pueblos. Dirigidos por Sesbasar, muchos hebreos 
volvieron a Judá; pero otros, como indica el historiador judío Flavio 


Josefo, optaron por permanecer en tierras babilónicas, donde ya se 
habían establecido. 


Sea cual fuera la decisión adoptada por cada familia, lo cierto es 
que la voluntad del rey Ciro de permitir y facilitar al pueblo hebreo 
regresar a Judá, tras el exilio en Babilonia, marcó un hito en su 
historia. Significó, entre otras cosas, la posibilidad de volver a las 
raíces, a una tierra hecha nostalgia. Y esa vuelta se reflejó en 
aspectos espirituales y materiales que dejaron profunda huella. 
Entre otras ventajas, el edicto del rey persa posibilitó que se dieran 
condiciones especialmente favorables para la instrucción religiosa 
del pueblo. En ese ambiente se procedió a una labor de particular 
relevancia religiosa y, en sentido amplio, también cultural: según la 
mayoría de los especialistas, la redacción definitiva de los cinco 
libros del Pentateuco se realizó entre los siglos V y IV a.C. a partir 
de recopilaciones de textos anteriores. 


En esa época se ha generalizado ya el término «judío» para designar 
a los que volvieron del exilio, independientemente de sus orígenes 
tribales. El gran proyecto que cohesionó socialmente a los recién 
llegados a Judá fue la reedificación del templo de Jerusalén. Los 
trabajos se interrumpieron dos veces, una por causa de los 
samaritanos, cuyo sincretismo religioso condujo a los judíos a 
excluirles del esfuerzo de reconstrucción. 


Finalmente, las exhortaciones de los profetas Ageo y Zacarías y, 
sobre todo, el edicto del rey persa Darío hicieron posible la 
reanudación de las obras del santuario. Terminaron «el día 
veintitrés del mes de Adar, el año sexto del reinado del rey Darío», 
correspondiente al 515 antes de la era cristiana. Los muros de ese 
lugar destinado a que «se ofrezcan sacrificios» estaban formados por 
«tres hileras de piedra de sillería y una de madera», mucho más 
sobrio que el de tiempos de Salomón, y terminarse fue dedicado a 
Dios. Comenzó así el llamado «período del Segundo Templo», nueva 
etapa en la historia del judaísmo. 


Reconstruido el templo, durante el reinado del persa Artajerjes 
(464-424 a.C.) se reanudaron y terminaron —con el permiso real y 
el favor de Dios, según el libro de Nehemías— las obras en las 
murallas de Jerusalén y en el resto de la ciudad. El propio 
Nehemías, gobernador de Judá en nombre del rey persa, no se 
limitó a impulsar los trabajos de restauración, pues procuró también 
corregir determinados abusos provocados por incumplir la Ley. 
Comparando esa situación del pueblo judío con la «indiferencia» 
estatal hacia la Iglesia católica de sus tiempos, el filósofo francés 
Georges Sorel escribió a principios del siglo XX que tal circunstancia 
dio buenos frutos para el judaísmo: 


«Precisamente cuando ya no tuvieron patria, los judíos llegaron a 
darle a su religión una existencia definitiva; durante el tiempo de la 
independencia nacional, habían propendido a un sincretismo odioso 
para los profetas; y se volvieron fanáticamente adoradores de Yahvé 
cuando se vieron sometidos a los paganos. El enriquecimiento del 
código sacerdotal, los Salmos, cuya importancia teológica había de 
ser tan grande, y el Segundo Libro de Isaías, son de esa época. Así, 
la vida religiosa más intensa puede existir en una Iglesia que vive 
bajo el régimen de la indiferencia.» 


Al margen de las relaciones que puedan establecerse entre la falta 
de autogobierno y el florecer religioso, que no tienen por qué dar 
siempre los mismos resultados, lo cierto es que la privación de 
capacidad de decidir sobre su destino no mermó la religiosidad del 
pueblo judío, sino todo lo contrario. Cuando Nehemías, tras doce 
años de gobierno en Judá representando al rey de Persia, regresó a 
Susa, capital del reino, se reanudaron los problemas religiosos en 
Jerusalén. Esdras fue entonces elegido para impulsar una 
revitalización religiosa que las propias autoridades juzgaron 
necesaria. Como afirma el hebraísta Carlos del Valle, «el significado 
fundamental de Esdras, para el posterior desarrollo del judaísmo, 
fue el hacer de la Torá la norma de conducta, sancionada por la 
autoridad civil, del pueblo judío». 


Esdras, en efecto, consiguió con sus reformas que los judíos se 
identificaran más como el pueblo de la Torá que como una simple 
nación. Las circunstancias históricas, recuerda el escriturista José 
Luis Sicre, no fueron ajenas a esas medidas: «En lo religioso, la 
época persa supone un esfuerzo por asegurar la identidad judía 
cuando se ha perdido la libertad y el pueblo se encuentra disperso 
en lugares muy distintos del mundo. Esa identidad terminará 
poniéndose en la idea de la raza santa y en la observancia de la Ley, 
especialmente de la circuncisión y del sábado. Cosas que cualquier 
israelita puede practicar en cualquier lugar del mundo.» 


Cambios significativos se realizaron durante esta teocracia aceptada 
por los persas. Tras lamentar que en Israel se practicaran ritos de 
pueblos infieles, Esdras comenzó a enseñar el contenido de los 
preceptos divinos, disolvió los matrimonios mixtos y promovió el 
ayuno, la confesión de los pecados y la unificación de los textos de 
la Torá, ayudado por otros juristas de Babilonia y de Judá. Carecer 
de rey propio y disponer de un nuevo templo, el segundo que se 
construyó, explican que los sacerdotes judíos adquirieran más 
importancia que antes, sobre todo uno de ellos, el «sumo 
sacerdote». De todos modos, la labor de Esdras contribuyó con 
eficacia a ampliar a un nuevo grupo social el conocimiento 
intelectual, antes reservado a los sacerdotes. Por lo demás, la vida 
cotidiana personal, familiar y social, tan ligada a preceptos 
religiosos, comprendía actividades agrícolas y ganaderas para el 
mantenimiento propio y el pago de impuestos al Imperio persa. 
Parece que en esta etapa se consolidó el arameo como lengua 
hablada, aunque el hebreo siguió utilizándose para escribir. 


La autonomía vigilada vivida con los persas continuó en Judea 
durante la dominación griega (332-167 a.C.). En su marcha al sur 
para conquistar Egipto, Alejandro Magno (357-323 a.C.), reciente 
vencedor del rey persa Darío III en la batalla de Issos, se apoderó de 
Siria y ocupó Judea, sin entrar en Jerusalén. Asegurado el dominio 
sobre Egipto, donde fundó Alejandría, el joven monarca macedonio 


partió hacia Persia, a la que también sometió, llegando incluso a 
penetrar en la India, desde donde regresó a su país. Nuevas 
ciudades surgieron como consecuencia de este periplo, pero la 
temprana muerte de Alejandro dejó inconclusa la unificación de tan 
extensos territorios. Sin embargo, numerosas familias salieron de 
Judea para poblar las urbes recién fundadas y pronto se constituyó 
una diáspora judía que, con el tiempo, alcanzó considerable 
importancia demográfica y económica. 


Tras varias batallas por el control del imperio, el poder se dividió y 
los territorios se repartieron entre Tolomeo, Antígono y Seleuco, 
generales de Alejandro que encabezaron nuevas dinastías. Los 
Tolomeos gobernaron en Egipto, los Antigónidas en Macedonia y los 
Seleúcidas en Mesopotamia, Persia, Asia Menor y Siria. Aunque el 
reinado tolomeo en Egipto duró casi tres siglos, su dominio sobre 
Judá fue menos prolongado (301-200 a.C., a excepción de un corto 
espacio de tiempo de control seléucida durante la cuarta de las 
llamadas «guerras sirias», finalizada el 217 a.C.). La presencia de la 
dinastía en Judea comenzó cuando su fundador, Tolomeo I, 
arrebató a Seleuco I la provincia de Siria-Fenicia (Celesiria), de la 
que formaba parte Judea. Aunque las pretensiones seléucidas por 
controlarla de nuevo ocasionaron cinco guerras a lo largo del siglo 
III a.C., los esfuerzos resultaron inútiles. 


Además, el primer Tolomeo ensanchó sus dominios conquistando 
Cirene (en la actual Libia) y diversos puertos marítimos 
mediterráneos, principalmente de Asia Menor. El dominio tolomeo 
de la ruta hacia Arabia y la implantación de asentamientos urbanos 
a lo largo de ella impulsaron la actividad comercial, que redundó en 
el crecimiento económico del reino. De este dinámico intercambio 
de productos se beneficiaron también los judíos, extendidos ya por 
distintas ciudades del camino. 


Durante los siglos III, II y I a.C. creció considerablemente la 
comunidad judía de Egipto. Si bien Alejandría concentró la mayoría 


de esa población, había colonias judías por todo el país, en aldeas 
donde se acostumbraba a distinguir griegos y judíos. Muchos se 
dedicaban a la agricultura y otros a la recaudación de impuestos. Se 
levantaron sinagogas e incluso durante un tiempo (160 a.C.-73 
d.C.), cerca de Leontópolis, se mantuvo una réplica en pequeña 
escala del templo de Jerusalén. Aunque nunca se convirtió en 
referencia para los judíos piadosos, demuestra al menos la 
importancia de la colonia judía en Egipto. Por lo demás, en 
ocasiones surgieron discrepancias con la comunidad griega —por 
ejemplo durante la guerra civil, cuando los judíos apoyaron a 
Cleopatra III y los griegos a su hijo Tolomeo Latiros—, pero las 
diferencias se resolvieron de manera pacífica. Y es que como 
afirmaron los especialistas en historia helenística William Tarn y 
Guy Griffith «la tensión, inicialmente política, sólo se demostraba 
en palabras: el antisemitismo acompañado de la violencia fue 
desconocido en Egipto antes del Imperio romano ». 


Con los Tolomeos, Judea dependió administrativamente de 
Celesiria, que distinguía ciudades helenísticas, colonias militares y 
la campaña, formada por distritos que agrupaban pueblos. 
Excepción a esta clasificación, Jerusalén fue considerada ciudad- 
templo y se rigió por un estatuto especial. En virtud de este, la 
gobernaba un Consejo de Ancianos presidido por el Sumo 
Sacerdote, cargo hereditario, representante del rey extranjero y a la 
vez máxima autoridad religiosa. A los Tolomeos, como a tantos 
otros dirigentes helenísticos, no importó demasiado la religión de 
sus gobernados siempre que no ocasionara problemas. 


Otros judíos vivían dispersos por el Imperio seléucida: existían 
comunidades en Mesopotamia (Iraq), Persia (Irán) y, cada vez más, 
en las colonias seléucidas de Asia Menor (actual Turquía). El 
gobierno de esta diáspora pudo acogerse al estatuto otorgado por 
los reyes persas, que permitía un amplio margen de libertad. La 
legislación respetaba el monoteísmo, lo más valorado por la 
comunidad judía. Además, por lo general, su situación económica 
era buena, especialmente la de los pequeños grupos dedicados al 
comercio. 


El encuentro con la próspera civilización griega benefició a muchos 
judíos, pero planteó la conveniencia o no del proceso de asimilación 
cultural. Como ha ocurrido con otros pueblos, es cuestión 
recurrente en la historia judía y sigue ocasionando múltiples 
debates: unas veces para valorar sus beneficios y fomentar el 
proceso; otras, para considerar sus peligros y frenarlo. Es probable 
que lo mejor sea enriquecerse con las aportaciones ajenas, sin 
renunciar a la propia idiosincrasia cultural. Porque la asimilación, 
la absorción e incluso la eliminación de lo específico de una cultura 
«menor» por otra «mayor» —entendiendo ambas expresiones en 
sentido cuantitativo— ¿produce siempre un resultado positivo? 


Es normal que las culturas ajenas posean valores, actitudes y 
experiencias que convenga asimilar porque son buenos o porque 
mejoran las condiciones de vida. Pero también puede acontecer que 
una cultura «mayor» que otra sea, respecto de esta, «más débil». 
Cuando así ocurre conviene a la cultura «menor» conservar los 
valores «fundamentales» que, por «fundamentar» la vida de sus 
miembros, no deben perderse en la vorágine de la asimilación. Esta 
es la cuestión de fondo que subyace en el encuentro de la 
civilización griega con el pueblo judío. 


Allá donde llegan los griegos sorprenden y atraen con la variedad y 
profundidad de su pensamiento filosófico, con la racionalidad que 
reflejan sus instituciones políticas, con el aumento de intercambios 
comerciales y la riqueza que le acompaña y con la belleza de sus 
expresiones artísticas. Y a esta cultura cada vez «mayor», ¿cómo 
respondió el pueblo judío, en parte disperso y en parte concentrado, 
pero empeñado en mantener la alianza con Yahvé y los valores que 
implicaba? ¿Podían los judíos asimilar los avances y rechazar lo 
que, desde el punto de vista religioso, consideraban claros 
retrocesos? 


De la parte griega parece que, a pesar de ser criticada por encender 
la llama del odio a los judíos, se dieron facilidades para que 
cualquiera pudiera escoger o rechazar de su civilización lo que 
estimara conveniente. De la parte judía la secuencia histórica revela 
que el encuentro con el mundo helenístico tuvo una significativa 
repercusión cultural de duración multisecular, porque la civilización 
de Roma, heredera de la griega, prolongó el proceso. Al fin y al 
cabo, en opinión del historiador ruso Vasili Struve, el helenismo 
sirvió de «puente entre la Grecia clásica y el mundo romano del 
Imperio». 


Por su parte, el británico Paul Johnson ofrece una peculiar versión 
del contacto entre griegos y judíos: 


«En cierto sentido, la relación entre griegos y judíos en la 
Antigiúedad se pareció a las relaciones entre los judíos y los 
alemanes durante el siglo XIX y principios del XX, aunque la 
comparación no debe exorbitarse. Griegos y judíos tenían muchos 
puntos en común —por ejemplo, sus concepciones universalistas, el 
racionalismo y el empirismo, la conciencia del ordenamiento divino 
del cosmos, su sentido ético, el absorbente interés en el hombre 
mismo—, pero finalmente las diferencias, exacerbadas por los 
malentendidos, llegaron a ser más importantes. 


«Tantos los judíos como los griegos afirmaban creer y pensaban que 
creían en la libertad, pero mientras para los griegos la libertad era 
un fin en sí mismo, alcanzado en la comunidad libre y autónoma 
que elegía sus propias leyes y sus dioses, para los judíos no era más 
que un medio, que impedía las interferencias en las obligaciones 
religiosas establecidas por mandato divino y que no podían ser 
modificadas por el hombre. Los judíos habrían podido reconciliarse 
con la cultura griega únicamente si se hubieran adueñado de ella; 
como en definitiva hicieron, en la forma del cristianismo. Por lo 
tanto, es importante comprender que la aparente rebelión judía 
contra Roma en el fondo era un choque entre las culturas judía y la 


griega.» 


Las relaciones interurbanas crecieron durante los tolomeos. En 
ciudades cosmopolitas como Alejandría y Roma, empapadas de 
helenismo, los judíos mejor situados pronto se sintieron atraídos por 
las costumbres que llegaban de Grecia. A algunos se les concedió la 
ciudadanía griega y pronto se extendió el uso de nombres propios 
griegos. Pero la fascinación por lo helénico tuvo fuera de Judea 
manifestaciones culturales más significativas: afectó a la lengua, 
sustituyéndose progresivamente el uso del hebreo y del arameo por 
el griego, e influyó también en la filosofía e incluso en las prácticas 
religiosas sincréticas de algunos judíos, a pesar de la gran distancia 
que separaba helenismo y judaísmo. 


Habría que calificar el proceso de verdadero intercambio, porque la 
diáspora helenizada difundió ideas judías. El mejor ejemplo es la 
traducción al griego de los textos bíblicos originales. Conocida 
como Septuaginta o Versión de los Setenta, según documentos de la 
época la traducción se hizo por petición del rey Tolomeo II 
(283-246 a.C.) al sumo sacerdote Eleazar, quien envió a Alejandría 
sabios capaces de realizar tan compleja tarea. La obra resultante, 
desigual, alterna textos literales y otros adaptados, y refleja una 
diversidad de estilos que es consecuencia del elevado número de 
personas que intervinieron en la traducción. Con todo la Versión de 
los Setenta tuvo gran utilidad, al convertirse en el libro empleado 
por las comunidades judías de la diáspora, que habían abandonado 
el hebreo como lengua ordinaria de comunicación. Más tarde, las 
primeras traducciones bíblicas de los cristianos se basaron en esa 
versión. Visto con perspectiva histórica, es indudable que los 
seguidores de Jesús reforzaron la aportación cultural judía a la 
herencia de la civilización griega. 


A diferencia de lo que ocurría en la diáspora, Judea no vivió la 
helenización profunda que afectó a otras zonas y preservó con 
mayor pureza sus costumbres tradicionales. A ello contribuyeron 


tanto la lejanía de los principales núcleos de población griega como 
la concentración de judíos en esa zona. Pero quizá el factor decisivo 
fue, una vez más, la continuidad de las costumbres familiares. Aún 
así no faltaron conflictos entre miembros de las clases privilegiadas, 
proclives a helenizarse, y los hassidim («piadosos»), fieles a un 
judaísmo sin mezcla alguna. 


Los problemas aumentaron cuando el rey seléucida Antíoco III 
venció a los Tolomeos, haciéndose con el control de Judea (200 
a.C.). A pesar de que dos años después el nuevo monarca concedió a 
los judíos el privilegio de seguir obedeciendo la Ley de Moisés, se 
inició en Judea un rápido proceso de helenización. Más interesados 
en mostrar la verdadera sabiduría de Israel, anclada en el 
conocimiento y en el amor a Yahvé, que en disertar sobre 
cuestiones filosóficas y tópicos mitológicos en boga en tierras del 
Mediterráneo oriental, los escritos bíblicos de aquella época no 
reflejan bien la influencia griega. 


En manera alguna supuso esto cerrarse a lo que de bueno había en 
otras civilizaciones, incluida la griega; con todo, los autores del 
texto bíblico continuaron trazando un camino original, no recorrido 
hasta entonces pero ya iniciado por los redactores anteriores de las 
Escrituras Sagradas. Uno de esos mensajes de fondo de los textos 
sapienciales revelaba que, sin distorsiones en el proceso cognitivo, 
cualquier objeto o sujeto de los sentidos, de la inteligencia y de la 
voluntad, enriquece al ser humano y le acerca a Dios; también que 
sólo la fe en Yahvé permite un conocimiento verdaderamente 
profundo. 


Con todo, la influencia cultural griega se prolongó más allá del 
período helenístico (332 a.C.-167 a.C.). De esa época datan, 
precisamente, algunos de los libros reconocidos como inspirados 
por Dios por los judíos y los cristianos y otros como los 
deuterocanónicos —a los que aludiremos en el próximo volumen— 
solo incluidos, según los casos, en los cánones de libros sagrados de 


la Iglesia católica, las iglesias cristianas ortodoxas y la Iglesia copta: 
del siglo III a.C. son el Eclesiastés, el Eclesiástico, Ester, parte de 
Proverbios y quizá algunos Salmos, así como el libro de Enoc; del 
siglo II a.C. son Daniel y los libros I y II de los Macabeos; y del siglo 
IT a.C. Judit y Sabiduría. 


Más apegados al curso superficial de los acontecimientos que al 
plano sobrenatural, excavaciones arqueológicas y hallazgos 
imprevistos de documentos, cartas, dibujos, monedas y otros 
materiales prueban que la cultura griega se extendió por Judea. 
Según el historiador francés Pierre Vidal-Naquet, tales 
descubrimientos constituyen huellas menores de cambios más 
profundos que afectaron principalmente a los grupos sociales más 
pudientes de la sociedad judía, porque «el modo de vida griego y las 
construcciones que implicaba, desde el teatro al gimnasio, costaban 
mucho dinero». Vidal-Naquet recurre a la comparación con 
ejemplos coetáneos para facilitar la comprensión de aquel proceso 
histórico: 


«¿Es, pues, así, acumulando este tipo de detalles, como hay que 
plantear el problema de la aculturación? Creemos que no. 
Evidentemente, el desafío griego no se dio a conocer en un día pero 
fue total. Hay que comprender que lo que estaba en juego era un 
modo de vida tan afirmado frente a los pueblos conquistados, como 
pueda estarlo hoy en día el modo de vida occidental frente a los 
pueblos del Tercer Mundo. 


«El ágora, la palestra, las instituciones efébicas, las plazas y las 
calles con pórticos, la decoración escultórica y las tumbas 
monumentales desempeñaban en aquel momento, ante una fracción 
de la población sometida, el mismo papel que hoy juegan los blue- 
jeans, el rascacielos, el tocadiscos o el drugstore. Constituyen 
aquello por lo que el vencedor es vencedor, el símbolo de su 
superioridad. Esto es lo que expresa un célebre pasaje del libro I de 
los Macabeos (I, 11-15): “Salieron de Israel por aquellos días hijos 


inicuos, que persuadieron al pueblo diciéndole: Ea, hagamos 
alianza con las naciones vecinas, pues desde que nos separamos de 
ellas nos han sobrevenido tantos males”; y a muchos les parecieron 
bien semejantes discursos. Algunos del pueblo se ofrecieron a ir al 
rey, el cual les dio facultad para seguir las instituciones de los 
gentiles. En virtud de esto, levantaron en Jerusalén un gimnasio, 
conforme a los usos paganos; se restituyeron los prepucios, 
abandonaron la alianza santa, haciendo causa común con los 
gentiles, y se vendieron al mal.” 


«El texto no distingue —y no quiere distinguir— entre los que 
abandonaron el judaísmo, que los hubo ciertamente, y los que 
intentaban modificarlo acomodándolo al helenismo, tal como el 
sumo sacerdote Josué (Jasón), quien “hasta bajo la misma acrópolis 
se atrevió a erigir el gimnasio, obligando a educar allí a los jóvenes 
más nobles” (II Macabeo, IV, 12). Si los primeros se convirtieron en 
griegos, fueron los segundos los que se convirtieron en personajes 
desdoblados.» 


La intensidad de la helenización en Judea agudizó la enemistad 
entre los judíos helenizantes y los hassidim. A este último grupo 
pertenecía Jesús Ben Sirá, autor del Sirácida o Eclesiástico. La obra, 
redactada en hebreo y aceptada oficialmente como parte integrante 
de la Biblia cristiana, no está sin embargo en el canon judío, a pesar 
de citarse repetidas veces por muchos rabinos y de haberse 
encontrado fragmentos de la misma en Qumrán y en otros lugares. 
En su escrito, Ben Sirá opone a la helenización la fuerza de la 
historia de Israel, la tradición judía y toda la verdad que encierra. 
La auténtica sabiduría, asegura el Eclesiástico, «viene del Señor» e 
Israel es precisamente la «porción del Señor» a quien ha tratado 
como a su «primogénito» y ha dado esa sabiduría. 


Tras Antíoco III reinó su hijo Seleuco IV, sucedido por su hermano 
Antíoco IV, también llamado Epífanes. Muy interesado en helenizar 
sus dominios, el rey contó con apoyos entre los propios judíos. Así, 


para conseguir sus planes el sumo sacerdote Onías III fue depuesto y 
sustituido por su hermano Jasón, partidario de la asimilación 
cultural, que pronto dio órdenes para acelerar la helenización de 
Jerusalén. Parecido esfuerzo puso después Menelao, que suplantó a 
Jasón en el sumo sacerdocio al prometer al rey mayores tributos. 


El gobierno de Menelao fue muy duro. Durante su mandato Jasón 
intentó hacerse con la ciudad, provocando la cruel intervención de 
las tropas de Antíoco, que condujo a un considerable exilio de 
población. Meses después, ya en el año 167, se dictaron órdenes 
encaminadas a la unificación cultural. A ellas se opuso Judá porque 
entrañaban el establecimiento de cultos paganos. La represión fue 
intensa y por eso, como afirma Soggin, «la política de Antíoco IV 
hacia sus súbditos de religión hebrea se ha convertido en ejemplo 
de persecución religiosa en la Antigúedad». Como resultado de la 
violenta presión muchos judíos claudicaron de su fe. Muchos otros, 
sin embargo, no lo hicieron. 


Entre los que rechazaron las exigencias religiosas idólatras que 
querían imponerse con el helenismo el texto menciona a quienes 
prefirieron morir antes que traicionar su fe. Tampoco faltaron los 
que optaron por oponerse abiertamente a lo que estaba ocurriendo 
en Judea: se originó así una revuelta, apoyada por grupos de 
hassidim, capitaneada por el sacerdote Matatías y sus hijos. A la 
muerte del padre, uno de ellos, Judas, apodado Macabeo («el 
martillo»), inició una nueva dinastía (164-37 a.C.), aunque no 
adoptó el título de rey. Para ello tuvo que hacerse con el gobierno 
del país, logrando la mayor independencia posible frente a las 
potencias exteriores y la seguridad de conservar la pureza de la fe. 
La alianza con las cada vez más poderosas autoridades romanas 
facilitó esta situación. Muchos historiadores comparten las 
conclusiones alcanzadas por la historiadora belga Claire Préaux en 
su libro dedicado al mundo helenístico: 


«Los judíos se sabían y se querían diferentes. Su ley les separaba de 


los demás hombres. En el mundo helenístico, los modelos de 
promoción habían sido heredados de la ciudad griega y era la 
cultura griega la que cualificaba a un hombre para esa promoción. 
El problema se resume, pues, de esta manera: ¿Cómo seguir siendo 
judío y, al mismo tiempo, un hombre moderno? Las tensiones se 
hicieron cada vez más fuertes entre los ortodoxos y los partidarios 
de la modernización, agravadas muy pronto por la brutal 
intervención de Antíoco IV. La victoria de los ortodoxos, los 
Hassidim, fieles intérpretes de las Escrituras, preservó la religión 
judía y, con ella, la conciencia entre los judíos de la especificidad de 
su raza. La persecución cimentó una fuerte cohesión de grupo; la 
victoria puso de relieve una causa aprobada por Dios y la esperanza 
de salvación. Marcó definitivamente al pueblo judío.» 


Si bien los libros de los Macabeos contienen abundantes datos de lo 
ocurrido a comienzos de esta etapa, la información más completa 
aparece en los escritos del historiador Flavio Josefo, matizada y 
ampliada con material arqueológico y varios textos, como los 
encontrados en algunos manuscritos del mar Muerto. Los esenios, 
autores de estos escritos, empezaron a distinguirse del resto de 
hassidim cuando decidieron marchar al desierto para escapar de la 
helenización que querían imponer los Seléucidas. 


Se piensa que los hassidim, también llamados “asideos” o 
“jasideos”, dieron origen a dos destacados grupos judíos, los fariseos 
y los esenios, aparecidos durante la etapa de gobierno de los 
Macabeos. Los fariseos, estudiosos de las Escrituras y excesivamente 
minuciosos en su interpretación, se opondrán a todo intento de 
helenización. Por su parte, los esenios procuraban vivir con rigor los 
preceptos del judaísmo; una escisión de este grupo formó una secta 
no numerosa y terminó retirándose a Qumrán. 


En el siglo II a.C. se constituye también, sin relación alguna con las 
comunidades anteriores e incluso en clara oposición a los fariseos, 


la secta político-religiosa de los saduceos. La mayoría de ellos 
pertenecía a la aristocracia sacerdotal y sí se sintieron atraídos por 
el helenismo. 


Flavio Josefo ofrece una descripción de los tres grandes grupos en 
su obra Guerra de los judíos, II, 7. 


Tras los gobiernos de Judas Macabeo y de Jonatán su hermano 
Simón pasó a dirigir en Judea la oposición al helenismo. Los 
primeros Macabeos —denominados Asmoneos a partir de Simón— 
adoptaron los títulos de sumo sacerdote, etnarca y jefe y emplearon 
sus fuerzas en una exitosa política de expansión. Sin embargo, con 
Juan Hircano I comenzó a producirse un alejamiento entre los 
gobernantes y el pueblo: al rechazo a una vida en permanente 
estado de guerra se unió la oposición a la creciente influencia del 
helenismo, que introdujo costumbres ajenas a la tradición. Lejos ya 
el anhelo de los primeros Macabeos por conservar la integridad de 
la fe, los fariseos, continuadores de los hassidim, rompieron con 
Juan Hircano l. 


Su hijo Aristóbulo fue el primero de la dinastía en adoptar el título 
de rey, sin abandonar el de sumo sacerdote. Pronto le sucedió su 
hermano Alejandro Janeo (103-76 a.C.), que tuvo constantes 
conflictos con los fariseos y aprovechó cualquier oportunidad para 
expulsarles, encarcelarles o asesinarles. Sí obtuvo en cambio éxito 
en el exterior, alcanzando la máxima expansión territorial de la 
dinastía: además de Judea, el reino de los Asmoneos se extendió a 
Samaria y Galilea al norte, Idumea al sur y algunas franjas de 
terreno en la costa mediterránea y en Transjordania. A su muerte el 
trono pasó a su viuda Alejandra (76-67 a.C.) y el sumo sacerdocio a 
su hijo Hircano, de carácter apocado. Durante su reinado Alejandra 
cambió radicalmente la política interna de su marido y contentó a 
los fariseos, cediéndoles buena parte del poder; también consiguió 
un período de paz del que estaban muy necesitados los judíos de 


esas tierras. 


Los problemas volvieron cuando, muerta Alejandra, Aristóbulo II 
(67-63 a.C.) arrebató el poder a su hermano Hircano IT. Este, 
animado por el rey de los nabateos, intentó recuperar el trono. 
Durante varios años se sucedieron las luchas entre los hermanos y 
los aliados de uno y otro. El 63 a.C. el asunto se sometió al juicio de 
Pompeyo, el general romano que meses antes había terminado con 
el reino seleúcida y convertido a Siria en provincia de Roma. 
Aristóbulo, temiendo que la decisión le fuera contraria, opuso 
resistencia hasta que Pompeyo entró con sus tropas en Jerusalén. 
Judea quedó reducida en tamaño y los territorios que dependían de 
ella pasaron a jurisdicción del gobernador de la provincia romana 
de Siria. A falta del título de rey, el débil Hircano tuvo que 
conformarse con el nombramiento de sumo sacerdote (63-40 a.C.) y 
etnarca, siempre en dependencia política de las decisiones de Roma. 


II. Súbditos de Roma y Babilonia 


Dificultades para adaptarse 


Tras la toma de Jerusalén por Pompeyo (63 a.C.) y durante cerca de 
700 años el antiguo reino de Judea se vio sometido, de modo 
directo o indirecto y con espacios intermedios, a la férula romana 
(durante la segunda mitad del período dependiendo de Bizancio, el 
imperio Romano Oriental). El propio Pompeyo proclamó a Judea 
provincia romana. ¿Cómo conocer aquellos tiempos? Aunque 
abundó la historiografía judía de época romana, se ha perdido la 
mayor parte. Por ello hemos de contentarnos con fragmentos de 
Herodes, Judas y Aristón de Pela, con los relatos más completos de 
Filón de Alejandría ( Contra Flaco , Embajada a Cayo y Sobre la 
vida contemplativa ) y, principalmente, con las detalladas 
narraciones y argumentos de Flavio Josefo ( Guerra de los judíos y 
Contra Apión ). Junto con los restos arqueológicos y ciertos 
documentos de gobierno, complementan esas fuentes los 
testimonios de algunos escritores romanos, diversos textos apócrifos 
y rabínicos, los libros del Nuevo Testamento y otros manuscritos 
cristianos. 


Por estas fuentes específicas y otras generales sabemos que, con 
mayor o menor grado de voluntariedad, casi todos los pueblos 
mediterráneos de la Antigiiedad acabaron aceptando someterse a las 
directrices de Roma. Pero también sabemos que dos pueblos 
orientales, los partos del este del mar Caspio y los judíos, 
convirtieron su libertad en objetivo principal. Judea aglutinaba 
buena parte de la población judía, aunque había comunidades 
hebreas dispersas por el Imperio, agrupadas principalmente en 
núcleos urbanos de las distintas provincias: Egipto (Alejandría), 
Siria (Antioquia), Cirene (Cirene), así como en Asia Menor (Mileto, 
Éfeso), en Grecia (Atenas, Corinto, Tesalónica, Filipo) y hasta en la 
propia Roma. Los judíos residentes en las ciudades costeras de 
Judea, como los de la diáspora, aceptaban mejor que los del interior 


las nuevas corrientes culturales. De todos modos el secular pacto 
con Yahvé, a flor de piel en casi todos, singularizó a la mayoría de 
los judíos y provocó a Roma muchas más dificultades de las 
inicialmente previstas. 


Acostumbrados al politeísmo y a servirse de los dioses, las creencias 
de los romanos divergían por completo del monoteísmo judío. Aun 
así algún autor ha encontrado coincidencias entre la piedad de los 
romanos, para quienes como afirma el historiador ruso Kovaliov 
«todo desembocaba en el cumplimiento formal de algunos ritos», y 
la de uno de los grupos en que, como veremos, se dividían los 
judíos. Con su peculiar estilo, el famoso historiador decimonónico 
alemán Theodor Mommsen comparó el formalismo de los fariseos 
(el Talmud, recopilación de la tradición oral del fariseísmo, se 
escribió entre los siglos III d.C. y VI d.C.) con la religiosidad 
predominante entre los romanos, hinchada de ritualismo: 


«El teologismo, hijo bastardo de la razón y de la fe, comenzaba ya a 
hacer su papel; ya había inventado sus sutilezas y sus monsergas. 
Combatiendo las rectas creencias, arruina además su espíritu. La 
lista de privilegios y deberes de un sacerdote de Júpiter estaría 
perfectamente colocada en el Talmud. Es regla general que a los 
dioses sólo agrada el sacrificio puntual y sin falta; pero, tan lejos se 
llevó la solicitud, que se repitió con frecuencia hasta treinta veces 
una ceremonia en la que se había cometido una insignificante 
irregularidad. En los juegos, que son también obra del culto, si el 
magistrado director se equivoca o comete un olvido, o si la música 
hace una pausa fuera de tiempo, todo es nulo; es necesario volver a 
comenzar seis y hasta siete veces la ceremonia. Sus propios excesos 
hielan y paralizan la conciencia; la invaden y se apoderan de ella la 
indiferencia y la incredulidad.» 


A pesar de las posibles coincidencias prácticas de algunos, las 
radicales discrepancias religiosas, el afán de dominio de unos y el 
ansia de independencia de otros impidieron la fusión de judíos y 


romanos. Se relacionaron, pero manteniéndose tan separados como 
el aceite y el agua. Como aseguró el historiador francés Paul Petit, 
«los romanos no supieron nunca cómo tratar a aquel pueblo tan 
diferente de los demás, cuyo nacionalismo religioso exacerbaba aún 
más el apego a la libertad». 


Si Pompeyo no se dio cuenta de esto al menos César, su gran 
oponente, percibió la existencia de ciertas «peculiaridades» judías; y 
así lo demostró con su política en Judea. En el 47 a.C. César reeligió 
«etnarca» (representante del pueblo) a Hircano (63-40 a.C.) 
confirmándole derechos inherentes, según la ley judía, al sumo 
sacerdote. De esta manera, el dictador romano premió la confianza 
que Hircano le había demostrado al convencer a los judíos egipcios 
para apoyar a César en su lucha contra Tolomeo, rey de Egipto. 


Para los judíos, sin embargo, la decisión más trascendente de César 
fue otorgarles «la jurisdicción sobre sus propios asuntos», en 
palabras del mencionado historiador Emil Schirer. Esta 
importantísima concesión, mantenida en lo principal por sus 
sucesores, posibilitó que a pesar de las dificultades el pueblo judío 
viviera conforme a su identidad en Oriente Próximo y en otras 
comunidades mediterráneas. Como gobernador de Judea, César 
nombró a Antípatro, aliado interesado de Hircano y hasta entonces 
representante máximo de Roma en Idumea. Gracias al control 
efectivo del poder por Antípatro sus hijos Herodes y Fasael 
alcanzaron la máxima autoridad política en Galilea y Jerusalén, 
respectivamente. 


Antígono IT fue el último Asmoneo que oficialmente reinó en Judea 
(40-37 a.C.). Este breve paréntesis contrario a los deseos de Roma 
se debió a la ayuda de los partos, tribu persa hostil al dominio 
romano que acababa de ocupar Siria. Tras saquear Judea, los partos 
apresaron a Hircano II e hicieron rey a su sobrino. Fasael se suicidó 
y su hermano Herodes huyó a la ciudad árabe de Petra. Pero el 
mandato de Antígono acabó pronto, al expulsarse de Siria a los 


partos, y Herodes consiguió entonces del senado de Roma el título 
de rey de Judea (40 a.C.). Las tropas romanas, tras rechazar el 
intento parto de invadir Siria por segunda vez (38 a.C.), prestaron a 
Herodes una ayuda decisiva en su victoria sobre el ejército de 
Antígono (37 a.C.). El monarca derrotado sufrió la pena capital, 
ordenada por el cónsul romano Marco Antonio y de acuerdo con los 
intereses del nuevo rey de Judea. Herodes había conquistado el 
poder tras una gran matanza de judíos y se disponía a gobernar un 
pueblo que le odiaba. 


Herodes el Grande (37-4 a.C.) no era judío pero sí lo 
suficientemente inteligente para comprender que debía hacer 
ciertas concesiones. Por eso, según el historiador británico Nicholas 
de Lange, Herodes combinó durante su reinado el respeto 
aprovechado y parcial de las tradiciones judías en Judea con el 
perfil de «típico gobernante helénico filorromano» en Idumea, 
Perea, Samaria, Galilea, Galaunítide, Auranítide, Batanea y 
Traconítide, donde también reinó. La crueldad de Herodes hacia los 
súbditos que, a su juicio, podían perjudicarle en sus ambiciosos 
objetivos no le impidió buscar por todos los medios el favor de 
Roma. Ese pragmatismo político le llevó a tratar con primor a sus 
superiores romanos. Gracias a ello tras suicidarse Marco Antonio y 
su esposa Cleopatra (30 a.C.) obtuvo igualmente la confianza del 
nuevo emperador Octavio. 


Para mantener su privilegiada situación Herodes siguió con 
fidelidad la política del César, aportó tropas en campañas 
imperiales y procuró contentarle dedicándole templos y fundando 
ciudades en su honor: por ejemplo Cesarea marítima y Sebaste, 
nombre que recibió Samaria tras su reconstrucción. Esta habilidad 
proporcionó beneficios que, durante años, impulsaron el 
crecimiento económico de su jurisdicción. La propia evolución de 
Herodes, arrepentido de haber ordenado injustamente la muerte de 
su esposa Miriam, le hizo volcarse en la mejora de sus territorios y 
en el embellecimiento de la capital de Judea. Los pesados impuestos 
generaron recursos suficientes para las numerosas construcciones 
que se levantaron en sus dominios. Las poblaciones se llenaron de 


templos, fortalezas, teatros, anfiteatros e hipódromos. Entre las 
nuevas edificaciones destacaron el palacio de Jerusalén y sobre todo 
su gran templo, tercero en la historia de la ciudad y su mayor tesoro 
y fuente de prestigio. Flavio Josefo dedica muchas líneas a su 
descripción. 


Como la fama de tan grandes construcciones trascendió a otras 
zonas, la población de Judea se benefició de la llegada de gentes de 
fuera. Gracias a ello aumentó la riqueza de esas tierras, que se 
abrieron a corrientes culturales que influyeron en cambios externos 
como la forma de vestir, mientras los ámbitos familiar y cultual 
conservaron celosamente las raíces de los antepasados. El «orgullo 
de la sangre» favoreció la guarda de su «pureza», impulso de 
orígenes religiosos que se tradujo en consecuencias sociales. 


Tampoco el judaísmo de aquellos tiempos era monolítico, pues se 
distinguían cuatro sectas: fariseos, saduceos, esenios y zelotas. Los 
primeros, como vimos, procedían del grupo ortodoxo de los 
hassidim. Eran laicos, algunos de piedad sincera pero otros 
intransigentes y partidarios de aplicar la Torá hasta los más 
mínimos detalles de la vida, interpretando escrupulosamente los 
preceptos de la ley. Los saduceos formaban un grupo muy distinto, 
de casta sacerdotal y acomodada situación económica; sus 
discrepancias más profundas con los fariseos resultaban de 
interpretar de forma acomodaticia la Torá, hasta negar la existencia 
de una vida eterna para el alma humana. Pensando así, no resulta 
extraña la facilidad de los saduceos para contemporizar con los 
invasores romanos. 


Los esenios constituían una secta desde el siglo II a.C. Piadosos y 
caritativos, vivían el celibato y, gracias al estudio, destacaban por 
su sólida formación religiosa. Cada esenio trabajaba en su profesión 
y todos compartían sus bienes. Los zelotas procedían de una 
escisión de los fariseos y defendían la obediencia exclusiva a Dios 
quien, a su parecer, acabaría instaurando un reino terrestre. Tales 


ideas tenían consecuencias políticas inmediatas porque su 
nacionalismo radical les impulsaba de continuo a enfrentarse a 
Roma. 


Todos estos grupos religiosos ejercieron cierta influencia social. 
Entre ellos se distinguieron los fariseos, siempre reivindicando 
reformas políticas. Por lo demás, su presencia bastaba para hacerse 
notar: aunque desconocemos su número exacto, se sabe que más de 
6.000 fariseos se opusieron a jurar lealtad a Herodes; una cantidad 
ya de por sí significativa a la que habría que sumar los 
simpatizantes, que eran muchos más. De todos modos, había dos 
escuelas fariseas principales. Shamai encabezaba la más rigorista, 
opuesta a la presencia romana por considerarla una amenaza para 
el culto de Israel. Por eso intervinieron en la revuelta antirromana 
del 66 d.C. Frente a la anterior Hillel dirigía la corriente más 
pragmática, dispuesta a sacar el máximo provecho de una situación 
que a nadie parecía ideal. Cuando el 70 d.C. tropas romanas 
destruyeron el templo de Jerusalén, el triunfo de la moderación 
postulada por Hillel posibilitó adaptarse a nuevas circunstancias, 
que difícilmente hubieran aceptado los partidarios de esquemas 
rígidos. 


A pesar de tanta variedad, estos grupos religiosos sólo constituían 
una pequeña parte de la población. Unos más que otros, los judíos 
llevaban una vida piadosa y, al menos, acudían al templo en los 
tiempos prescritos. La mayoría, sin embargo, carecía de formación 
suficiente (y probablemente también de interés) para liarse en 
complicadas disquisiciones teológicas. Además, no eran necesarias 
para rezar. Las grandes especulaciones interesaban a pocos porque 
había que comer y conseguirlo exigía dedicar tiempo a tareas más 
«vulgares». 


Muerto Herodes el Grande algunos de sus hijos se repartieron el 
gobierno de los territorios: Herodes Antipas (4 a.C.-39 d.C.), de 
carácter parecido a su padre, obtuvo Perea y la fértil Galilea, 


separadas por la pequeña franja de la Decápolis; Filipo II (4 
a.C.-33/34 d.C.), pacífico y amante de grandes obras, recibió en 
herencia Gaulanítide, Auranítide, Batanea, Traconítide y el distrito 
de Panias que, a su muerte, se incorporaron a la provincia romana 
de Siria; las regiones de Judea, Idumea y Samaria quedaron bajo el 
gobierno del cruel Arquelao (4 a.C.-6 d.C.). Poco tiempo disfrutó 
este hombre de su poder, nombrado etnarca por el emperador. Pero 
el plazo fue suficiente para ordenar una gran matanza de los judíos 
que, reunidos por Pascua en Jerusalén, clamaban por la reducción 
de impuestos y otras reformas políticas. Finalmente el emperador 
depuso a Arquelao, enviándole al exilio. 


A partir de ese momento la situación administrativa de Judea 
cambió, incorporándose en la provincia de Siria. Su gobierno quedó 
en manos de un «prefecto» nombrado por Roma que, en ciertas 
cuestiones, gozó de autonomía respecto al máximo representante 
imperial en Siria. Este sistema se prolongó durante dos períodos 
(6-41 y 44-70), aunque en el segundo los dignatarios romanos 
ostentaron el título de «procurador» y no el de «prefecto». 


Entre una y otra etapa y por deseo del emperador Claudio, Herodes 
Agripa I, que gracias a Calígula gobernaba las antiguas posesiones 
de su difunto tío Filipo II, reinó también sobre Judea, Idumea y 
Samaria. Tras su fallecimiento (44) no le sucedió su hijo, pues los 
territorios volvieron a depender de un funcionario imperial que 
extendió sus poderes a Galilea y Perea. Como veremos, todo resultó 
siendo un fracaso. La incapacidad y la arbitrariedad de la mayoría 
de los delegados de Roma irritaron cada vez más al pueblo judío, 
que acabó alzándose con violencia contra el poder que se les 
impuso a la fuerza. 


La comunidad judía de Egipto era numerosa. Algún autor se ha 
atrevido a calcularla en cerca del millón de personas, cifra sin duda 
excesiva pero reveladora de su influencia, gracias también a su 
holgada posición económica y buen nivel cultural. Tal situación 


despertó los celos de la comunidad de origen grecomacedonio 
residente allí. Finalmente, los conflictos que estallaron en 
Alejandría agudizaron en Calígula (37-41) su animadversión a los 
judíos. Tratando de sojuzgarlos ordenó colocar una estatua de Zeus 
en el templo de Jerusalén, donde pretendió presentarse para 
proclamar su propia divinidad y emplazar su efigie. No pudo 
hacerlo, por ser asesinado en una conspiración romana. 


Sin llegar a los extremos de su predecesor, Claudio (41-54) no tardó 
en prohibir la reunión de los judíos de Roma, aunque parece que 
estaba permitida la asistencia a las sinagogas. Según el historiador 
hispano Orosio, que escribió más de tres siglos después a los hechos, 
el emperador ordenó en el 49 expulsar de Italia a todos los judíos. A 
pesar de su empeño esta disposición no debió de tener completa 
efectividad, como tampoco la tuvo su deseo pacificar las relaciones 
entre judíos y no judíos alejandrinos, tras conminar a unos y otros 
(41) con diversas medidas. Pero la crisis más grave estalló en 
tiempos de Nerón (54-68) al nombrarse prefecto de Egipto a Tiberio 
Julio Alejandro, sobrino de un judío renegado. La rebelión de los 
judíos alejandrinos (66) se reprimió con brutalidad: más de 
cincuenta mil murieron y su barrio fue incendiado. 


La administración de Judea, integrada en la provincia de Siria, 
estaba bien organizada. Sus primeros procuradores fijaron su 
residencia en la ciudad costera de Cesarea. Del orden en Jerusalén, 
adonde los mandatarios acudían en las fiestas judías principales, se 
encargaba un destacamento de soldados. Diversas guarniciones se 
repartían por las restantes ciudades y por otras zonas, 
controlándose así toda la región. Solían recaudar impuestos los 
publicani, nativos que adquirían ese derecho pagando una cantidad 
anual que, para no incurrir en pérdidas, debían al menos igualar. 
Ciertamente, la carga fiscal era grande. Sin embargo, las 
autoridades romanas mostraron habilidad política manteniendo las 
jurisdicciones religiosa y civil del Sanedrín, así como el oficio de 
Sumo Sacerdote, despojados, eso sí, de la posibilidad legal de 
sentenciar a muerte. 


Aún así, en Judea y Galilea no faltaron problemas entre romanos y 
judíos. La política imperial de concesiones nunca satisfizo a un 
pueblo tan ávido por su independencia como empeñado en 
preservar su monoteísmo religioso, con los ritos y tradiciones que le 
acompañaban. A diario, la mayoría judía experimentaba la 
humillación de someterse a intereses ajenos. Y entre el pueblo 
pronto se alzó la voz de los zelotas, dispuestos a lograr la 
independencia política a cualquier precio. Los errores y abusos de 
muchos procuradores explican la deriva violenta de la sociedad 
judía y el crecimiento de los zelotas que, según el arqueólogo 
Werner Keller, acabaron levantándose contra los ocupantes 
extranjeros «para la libertad de la fe, para la libertad del pueblo y 
para la libertad del país». Las consecuencias fueron desastrosas, 
porque la Roma imperial se encontraba todavía en pleno apogeo. 


La situación se volvió insostenible con el procurador Gesio Floro 
(64-66), acostumbrado a abusar del poder y a subir los impuestos. 
Algunos de los griegos que vivían en la urbe costera de Cesárea 
pensaron que sus atropellos a la comunidad israelita podían quedar 
impunes, produciéndose maltratos. La decisión de Floro de apresar 
a los judíos que, tras huir de la ciudad, pidieron su protección, 
exacerbó los ánimos. La indignación aumentó al conocerse que el 
procurador había solicitado dinero del templo, petición denegada 
que suscitó gran rechazo popular hacia el propio Floro. Éste 
permitió a sus legionarios asaltar las casas de los más pudientes y 
consintió una gran matanza. Cuando llamó a nuevos soldados para 
apoderarse del templo estalló la sublevación popular, que acabó 
convirtiéndose en una guerra contra Roma (66-74). 


La revuelta iniciada en Jerusalén pronto se extendió al resto de 
Judea y a otras zonas. De inmediato el territorio se dividió en áreas 
para defenderse mejor de los ataques romanos. La responsabilidad 
máxima de proteger Galilea recayó en el futuro historiador Flavio 
Josefo. Pero el refuerzo de murallas y fortificaciones, así como la 
formación de ejércitos entrenados en el manejo de las armas, sólo 


sirvieron para alargar varios años el conflicto. 


Al inicial fracaso del gobernador de Siria, Cestio Galo, al frente de 
tropas romanas y huestes auxiliares de reyes vasallos sucedió el 
avance del ejército de Vespasiano que, ayudado por su hijo Tito, 
conquistó sin grandes dificultades Gaulanítide, Galilea y Perea. 
Mientras, a fines del 67 estalló en Jerusalén una revuelta interna 
entre las autoridades y los zelotas que debilitó aún más la precaria 
situación de la ciudad. 


Entretanto, en Roma se sucedieron con rapidez los cambios de 
poder: en junio del 68 murió Nerón, a quien siguió Galba, asesinado 
en enero del 69. Igual suerte corrió en diciembre de ese año su 
sucesor Vitelio, que hubo de enfrentarse a los partidarios del 
general Vespasiano, proclamado emperador en Egipto en julio del 
69 y reconocido como tal por las legiones de Siria. Con él comenzó 
la dinastía de los Flavios (hasta el año 96). El triunfo en Roma de la 
causa de Vespasiano hizo que este delegara en su hijo Tito la 
estrategia para terminar, de una vez por todas, con lo que 
consideraba pura insolencia judía. 


Las legiones romanas consiguieron finalmente entrar en Jerusalén 
en verano del 70. El templo, a pesar del deseo de Tito de salvarlo, 
fue incendiado por sus propias tropas. Sólo subsistió el muro 
occidental. La ciudad quedó arrasada, los soldados imperiales 
asesinaron a decenas de miles de judíos de todas las edades y 
apresaron a unos cien mil, que usaron después como esclavos o 
murieron víctimas de los crueles espectáculos romanos. Otros 
muchos supervivientes fueron dispersados. 


Desaparecieron el Sanedrín y el cargo de Sumo Sacerdote. Masada, 
último reducto de la resistencia, cayó en el 74. Varios años y más de 
50.000 soldados habían necesitado los romanos para solucionar 


temporalmente los problemas en Judea. Para conmemorar la 
victoria, a la entrada del Foro de Roma se levantó un Arco de 
Triunfo en cuyo intradós un relieve aún conservado representa el 
traslado del Candelabro de los Siete Brazos desde Jerusalén a Roma, 
como botín de guerra. 


De esta manera el imperio dejaba claro ante todos, para evitar 
posibles dudas y problemas con territorios dependientes y poderes 
extranjeros, que seguía «mereciendo» admiración y respeto o, 
cuando menos, temor. Dicha reacción fue compartida por muchos 
observantes de la ley mosaica y muchos de los primeros cristianos. 
Eran estos un grupo cada vez mayor de judíos y gentiles 
convencidos de que en Jesús, humilde artesano criado en Nazaret 
que predicó un nuevo mensaje, se unían la naturaleza humana del 
Mesías anhelado por Israel y la naturaleza divina del único Dios 
verdadero. 


El cristianismo comienza su expansión 


La principal fuente para conocer los primeros tiempos de extensión 
de la Iglesia es el libro de los Hechos de los Apóstoles. Considerada 
por la mayoría de los especialistas una obra histórica y atribuida 
fiablemente a Lucas el Evangelista por la tradición cristiana y por 
las investigaciones históricas y filológicas más recientes, buena 
parte de los expertos actuales fechan los Hechos de los Apóstoles en 
la década de los ochenta del siglo 1 de nuestra era. 


Tras un prólogo que describe la Ascensión de Jesús, el libro de los 
Hechos se divide en dos partes. La primera (capítulos 1 al 12) narra 
los comienzos de la comunidad cristiana: Pentecostés, proselitismo 
de Pedro en Jerusalén, primeras conversiones, modo de vida, 
incomprensiones iniciales y expansión a otras ciudades de Judea y 
Samaria desde Jerusalén. La segunda parte (capítulos 13 al 28) 
relata principalmente las incidencias del apóstol Pablo en los viajes 
que, para difundir el mensaje de Jesús, emprende por el 
Mediterráneo oriental hasta su llegada a Roma. Eso suponía, en 
aquella época, la apertura del cristianismo a otros pueblos ya que, 
según el arqueólogo y biblista González Echegaray, «así como 
Jerusalén constituía en el evangelio el lugar de llegada, simbólico y 
a la vez real, aquí va a ser sustituido por una nueva ciudad, Roma. 
Jerusalén con su templo es el símbolo del judaísmo; Roma, como 
capital del Imperio, es el símbolo de la gentilidad.» 


Entre las razones que explican la rápida expansión inicial del 
cristianismo destacan la prontitud y el ímpetu de sus creyentes en 
propagar sus convicciones. Pero también es cierto que la aceptación 
del cristianismo por miembros de la comunidad judía —pues judíos 
fueron todos los primeros cristianos— hubiera sido muy difícil de 
no difundirse la existencia de manifestaciones extraordinarias que 


avalaban la veracidad de ese mensaje. El principal de esos 
testimonios fue que los propios discípulos de Jesús se declaraban 
testigos de la resurrección de su Maestro. 


Y si no existían precedentes de una religión que declarara a su 
fundador Hijo único de Dios, más absurdo resultaba proclamar la 
divinidad de un ajusticiado que había muerto tras ser juzgado 
blasfemo por el Sanedrín y condenado por las autoridades romanas 
a la crucifixión, su castigo más ignominioso. También desde una 
perspectiva histórica, resulta especialmente complejo comprender la 
numerosa conversión de judíos al cristianismo de no haberse 
producido hechos extraordinarios o, al menos, la difusión de los 
mismos. 


Gracias a esas conversiones de judíos pudo formarse una incipiente 
comunidad de cristianos o discípulos de Jesús, que algunos autores 
han llamado equivocadamente «sinagoga cristiana». A nuestro 
juicio, por el contrario, ya desde el principio las diferencias 
doctrinales entre ambos credos fueron lo suficientemente 
importantes —a pesar de las tensiones judaizantes que 
efectivamente existieron en el seno de la Iglesia primitiva— para 
hablar de una nueva religión. 


Sus fieles, por otra parte, respondieron de forma personal y libre a 
la predicación apostólica que, siguiendo el ejemplo de su fundador, 
respetó la voluntad de los oyentes. Para estos, el asentimiento al 
contenido de la fe cristiana no supuso tanto una ruptura con la 
religión centenaria del pueblo judío cuanto su culminación. Pero 
¿qué debían creer esos judíos para ser cristianos? En otras palabras, 
¿qué afirmaban en sus discursos los discípulos de Jesús y habían de 
aceptar quienes quisieran bautizarse? 


El teólogo alemán Albert Ehrhard diferenció hace casi un siglo tres 


grupos de creencias imprescindibles para ser judío cristiano. El 
primero era ya conocido y compartido con la mayoría de los otros 
judíos, pues también formaba parte de la doctrina del judaísmo 
tradicional: unicidad de Dios, creación del mundo por el Ser 
Supremo, existencia de ángeles malos y buenos, naturaleza 
espiritual y corporal del ser humano, elección divina de Israel y de 
sus patriarcas, compromiso del pueblo judío con la ley de Moisés, 
juicio final y retribución después de la muerte conforme a las obras 
realizadas en esta vida. 


Junto con lo anterior, ser cristiano exigía también aceptar una serie 
de instrucciones de Jesús que implicaban planteamientos sobre el 
pasado, propósitos para el presente y proyectos de futuro. Todas 
pueden condensarse en cinco puntos: 


Denuncia de la soberbia, hipocresía, vanidad y codicia de la 
mayoría de los escribas y fariseos, a quienes Jesús acusa de erigirse 
en guías ciegos del pueblo que ni entrarán en el Reino de Dios, ni 
dejan entrar en él. 


Reducción de la ley mosaica a dos leyes principales, el amor a Dios 
y el amor al prójimo. 


Rechazo de la idea del Reino de Dios que estaba extendida entre 
muchos escribas y fariseos, deformada por intereses políticos 
nacionalistas y por perspectivas materiales. Jesús predicó un Reino 
de Dios universal, ético-religioso, sólo alcanzable por un camino de 
humildad que exige practicar la infancia espiritual: hacerse niño y 
abandonarse en Dios. 


Sustitución del temor servil a Dios por el trato de amor filial, acorde 
con la condición humana de hijos de Dios. 


Unidad de religión y de moral, procurando vivir con auténtico 
espíritu de servicio a Dios y al prójimo. Tanto en las obras interiores 
como en las exteriores hay que buscar el cumplimiento de la 
voluntad divina y no la autosuficiencia o el aplauso de los demás. 


El último elenco de enseñanzas de los Apóstoles a los cristianos 
hebreos se refería a la vida de Jesús y a sus afirmaciones sobre sí 
mismo: se dice del fundador del cristianismo que es descendiente de 
Adán y por tanto hombre y que forma parte del pueblo de Israel; 
que fue concebido por obra del Espíritu Santo en las entrañas de 
una virgen judía, circuncidado y que pasó la mayor parte de su vida 
trabajando en Nazaret. 


Los textos evangélicos, que expresan el contenido de la fe de la 
primitiva comunidad cristiana, sostienen que Jesús empezó su vida 
pública haciéndose bautizar por su primo Juan, a quien Dios Padre 
reveló la divinidad del bautizado y manifestó el Espíritu Santo con 
forma física. Tras cuarenta días retirado en el desierto para orar, 
ayunar y superar las tentaciones del diablo, Jesús es mostrado en 
los Evangelios llamando a los primeros discípulos y anunciando el 
Reino de Dios, acompañando con milagros esta predicación. 


En cuanto a las afirmaciones de Jesús sobre su propia persona, 
destacan su autoproclamación como «Hijo del Hombre» e «Hijo de 
Dios», que le llevaron a una muerte de cruz aceptada libremente 
para librarnos de la esclavitud del pecado. Años después, 
refiriéndose a Jesús, su discípulo Juan afirmará que «la Palabra se 
hizo carne y puso su morada entre nosotros», y el apóstol Pablo que 
en Jesús «reside toda la plenitud de la divinidad corporalmente». 


Tanto los Hechos de los Apóstoles, como las epístolas de Santiago y 
Judas ofrecen una visión de la comunidad judía cristiana que 
distingue a la Iglesia primitiva de otros grupos: 


Mantiene la relación con el templo y con la ley con una intensidad 
diferente según la procedencia de los bautizados (es mayor en los 
antiguos fariseos), aunque no participa en los sacrificios que se 
hacen en el santuario. 


Celebra funciones de culto propias (oración, bautismo y fracción del 
pan). 


Gracias a la plenitud del Espíritu Santo, sus miembros irradian una 
paz, una alegría y un entusiasmo especialmente intensos que 
comparten los gentiles bautizados. 


Vive en comunidad de bienes y practica la mutua ayuda material. 


Su identificación con el Israel del fin de los tiempos consolidó en el 
grupo una gran esperanza escatológica. 


La preocupación de la jerarquía judía por el rápido éxito del 
mensaje que difundían los Apóstoles de Jesús, entre el propio clero 
judío y en el resto del pueblo provocó la aparición de las primeras 
dificultades para la comunidad cristiana. La oposición del Sanedrín 
a la predicación apostólica fue constante y enérgica, aunque 
excepciones como la de Gamaliel testimonian que el rechazo no fue 
unánime. Una de las consecuencias iniciales de la hostilidad de 
miembros de la Sinagoga a la naciente Iglesia fue la lapidación de 


Esteban, primer mártir cristiano. 


Entre otros, aprobaba el crimen Saúl, un judío que «hacía estragos 
en la Iglesia; entraba por las casas, se llevaba por la fuerza a 
hombres y mujeres, y los metía en la cárcel». No deja de ser 
sorprendente que el mismo Saúl que se regocijaba en perseguir 
cristianos llegara a ser uno de los grandes difusores de la nueva fe. 
Más asombroso quizá es que su conversión se debiera, según relatan 
los Hechos de los Apóstoles, a una vocación, esto es, una llamada 
específica de Dios. El propio Saúl, bautizado con el nombre de 
Pablo, detalló a los judíos de Jerusalén los hitos de su itinerario del 
judaísmo al cristianismo: animadversión a la nueva religión, 
conversión al mensaje de Cristo tras una intervención divina y 
dudas sobre una posible desconfianza de los seguidores de Jesús, a 
quienes poco antes había tratado de eliminar. 


Pero no fue Pablo sino Pedro el primero que supo —a través de un 
sueño, según su testimonio— que la predicación de Jesús, por ser de 
alcance universal, no debía limitarse a los judíos. En su visita a la 
casa del centurión Cornelio, gentil, Pedro explicó que interpretaba 
la visión que había tenido como un mensaje divino que le revelaba 
que «Dios no hace acepción de personas, sino que en cualquier 
nación el que le teme y practica la justicia le es grato.» Y allí 
mismo, mientras Pedro hablaba de Jesús, tuvo lugar el bautismo de 
los primeros gentiles en la nueva fe. Los Hechos de los Apóstoles 
describen el evento como un acontecimiento extraordinario. A su 
vuelta a Jerusalén, Pedro explicó a los cristianos hebreos su opinión 
sobre el bautismo de aquellos gentiles. 


El año 49 tuvo lugar en Jerusalén una reunión especialmente 
importante para el futuro de la Iglesia, por entonces una pequeña 
comunidad de judíos fieles a las enseñanzas de Jesús. Por analogía 
con las que se celebraron después se la considera el primer concilio 
eclesiástico. Aceptada la universalidad del cristianismo, se trataba 
ahora de decidir si los gentiles bautizados debían estar sujetos a la 


ley de Moisés, circuncisión incluida. ¿Podían perdurar los ritos 
antiguos en la nueva ley? La decisión que tomara la Asamblea iba a 
tener gran trascendencia histórica. Después de «una larga discusión» 
fue Pedro quien tomó la palabra: 


«Hermanos, vosotros sabéis que ya desde los primeros días me 
eligió Dios entre vosotros para que por mi boca oyesen los gentiles 
la palabra de la Buena Nueva y creyeran. Y Dios, conocedor de los 
corazones, dio testimonio en su favor comunicándoles el Espíritu 
Santo como a nosotros; y no hizo distinción alguna entre ellos y 
nosotros, pues purificó sus corazones con la fe. ¿Por qué, pues, 
ahora tentáis a Dios imponiendo sobre el cuello de los discípulos un 
yugo que ni nuestros padres ni nosotros pudimos sobrellevar? 
Nosotros creemos más bien que nos salvamos por la gracia del 
Señor Jesús, del mismo modo que ellos.» 


Contaron después Bernabé y Pablo la acción que, por medio de 
ellos, Dios había hecho entre los gentiles. A continuación Santiago 
reconoció el derecho de estos al bautismo pero también pidió que se 
sometieran a ciertas normas sobre alimentos, vigentes desde los 
tiempos de Moisés. Alcanzado por fin el acuerdo sobre las 
relaciones entre la ley de Moisés y la ley de Jesús, los Apóstoles 
proclamaron la independencia de la Iglesia respecto de la Sinagoga 
y así lo hicieron saber por escrito a los gentiles bautizados de las 
distintas comunidades cristianas: 


«Los apóstoles y los presbíteros hermanos, saludan a los hermanos 
venidos de la gentilidad que están en Antioquia, en Siria y en 
Cilicia. Habiendo sabido que algunos de entre nosotros, sin 
mandato nuestro, os han perturbado con sus palabras, trastornando 
vuestros ánimos, hemos decidido de común acuerdo elegir algunos 
hombres y enviarlos a vosotros, juntamente con nuestros queridos 
Bernabé y Pablo, hombres que han entregado su vida a la causa de 
nuestro Señor Jesucristo. Enviamos, pues, a Judas y Silas, quienes 
os expondrán esto mismo de viva voz: Que hemos decidido el 


Espíritu Santo y nosotros no imponeros más cargas que éstas 
indispensables: abstenerse de lo sacrificado a los ídolos, de la 
sangre, de los animales estrangulados y de la impureza. Haréis bien 
en guardaros de estas cosas. Adiós.» 


El después llamado Concilio de Jerusalén revela la existencia de una 
jerarquía eclesiástica consolidada, y su decisión clarificó 
definitivamente la actitud que los cristianos de ascendencia hebrea 
debían adoptar hacia sus correligionarios procedentes de la 
gentilidad. De todos modos, las presiones de algunos judeocristianos 
hicieron difícil la aplicación inicial de estas disposiciones. A veces 
la ambigiedad de los primeros momentos se extendió a los propios 
Apóstoles. En una ocasión Pedro fue recriminado por Pablo por 
ceder ante los judeocristianos y no comer con los gentiles 
bautizados de Antioquía. E instigado por algunos judíos, Pablo 
consintió en circuncidar a Timoteo, cristiano de madre judía, antes 
de llevarle en su segundo viaje de catequesis. Más tarde, vuelto a 
Jerusalén después de su tercer viaje misional, Pablo aceptó una 
propuesta que le hizo Santiago para calmar la inquietud de los 
cristianos más aferrados a la ley. 


Al margen de discrepancias y susceptibilidades la enseñanza de la 
fe, la catequesis, siguió siendo objetivo prioritario para los 
Apóstoles. Mientras para el judaísmo, según los historiadores 
Marcel Simon y André Benoit, «el universalismo no era sino un 
particularismo ampliado», la labor de difusión del mensaje de Jesús 
fue grandiosa en extensión e intensidad y rompió desde muy pronto 
los moldes de la religión mosaica. A pesar de la oposición de 
miembros de comunidades judías de la diáspora y de Jerusalén, y 
de las trabas o el sarcasmo de algunos paganos, la «Buena Nueva» se 
predicó en lugares distantes tanto entre los judíos (incluyendo al 
Sanedrín) como entre los gentiles (también en el Areópago de 
Atenas) procurando los catequistas adaptarse a quienes les 
escuchaban. 


Tras predicar a muchos y bautizar a los que se convertían se 
organizaban comunidades cristianas parecidas a la de Jerusalén, 
integradas por conversos judíos y gentiles. A través de la 
ordenación, realizada por imposición de las manos de los Apóstoles, 
se nombraban diáconos y presbíteros. Los primeros se dedicaban 
fundamentalmente a tareas materiales y asistenciales; los segundos 
a labores espirituales y litúrgicas, encargándose de forma más 
específica de enseñar y curar las almas que se les encomendaban. 
Las circunstancias históricas favorecieron que, sobre todo en las 
comunidades de la diáspora, acabaran mezclándose los cristianos 
hebreos y los de procedencia gentil, conforme fueron calando en 
unos y en otros las enseñanzas apostólicas, especialmente las de 
Pablo. 


La labor catequética de todos los Apóstoles y, particularmente, la 
misión de Pedro y de Pablo alcanzaron gran amplitud e intensidad. 
Ciertamente, en el extenso territorio del Imperio romano las 
calzadas eran buenas e intenso el tráfico marítimo. Pero grandes 
fueron las dificultades y persecuciones que los discípulos de Jesús, y 
en concreto Pedro y Pablo, tuvieron que padecer por su afán 
proselitista. Uno y otro murieron en Roma sufriendo el martirio 
dejando un fecundo ejemplo que alentó a los cristianos ante los 
difíciles tiempos que les esperaban. 


Si la muerte de ambos Apóstoles pudo suponer un peligro de 
judaización del cristianismo primitivo, este riesgo desapareció tras 
la represión romana de la insurrección judía del 70. La destrucción 
por las legiones del templo de Jerusalén tuvo entre otras 
consecuencias la progresiva desaparición de la presión judaizante a 
los bautizados procedentes de la gentilidad. Además, algunos 
hebreos acabaron separándose de la doctrina cristiana: así ocurrió 
con los ebionitas o nazarenos, que negaron la divinidad de Jesús, o 
con los que se unieron a grupos gnósticos. La iglesia de Jerusalén, 
formada principalmente por judíos, hubo de trasladarse a la ciudad 
transjordana de Pella y sólo unos cuantos regresaron a su lugar de 
origen años después. El cronista Eusebio, que relata el martirio de 
Simeón (hacia el 107), sucesor de Santiago como cabeza de esa 


iglesia, menciona también los nombres de otros catorce obispos 
judíos que la gobernaron hasta que Jerusalén fue arrasada por 
orden del emperador Adriano tras la revuelta de Simón Bar Kojba 
(135). 


En Aelia Capitolina, la nueva ciudad que se construyó, se prohibió 
bajo pena de muerte la presencia de circuncidados. Por este motivo 
se piensa que sólo vivieron en ella cristianos helenistas. En 
cualquier caso, la mayoría de los cristianos de procedencia judía 
marcharon al este y al oeste en busca de nuevos lugares. Gracias 
probablemente al comercio y a las migraciones el cristianismo se 
extendió por África del norte, implantándose a mediados del siglo II 
entre algunos miembros de la comunidad judía de Cartago, urbe 
cosmopolita donde concurrían gentes de todo el Mediterráneo. En la 
otra dirección, al oriente del Jordán y en Siria, subsistió hasta el 
siglo IV una comunidad de cristianos hebreos de la que tenemos 
pocas referencias. 


Uno de los documentos fundamentales de la primitiva Iglesia es la 
Didaché, probablemente realizada por alguien procedente del 
judaísmo y fechada por los especialistas entre mediados de los 
siglos I y IT. Este escrito no canónico, que recoge instrucciones y 
formas de organización de los fieles de la nueva religión, está 
considerado —en palabras del teólogo español Daniel Ruiz Bueno— 
el «primer esbozo de ordenación eclesiástica» y transmite la nueva 
fuerza que los cristianos necesitaron para soportar las pruebas que 
estaban por llegar. Con mayor o menor hondura, todos estaban 
convencidos de que esa energía les llegaba de Dios a través de 
Jesucristo, Mesías de Israel. Para esos cristianos —judíos y 
gentiles— Dios había abierto un nuevo camino y los tiempos del 
Yahvé del judaísmo habían quedado definitivamente atrás. 


Otra dispersión 


Historiadores y hebraístas han dado cifras muy distintas de la 
población judía a principios del siglo 1 de nuestra era: Adolf 
Harnack afirma que los judíos se acercaban a los cuatro millones y 
medio; Daniel Juster, menos preciso, opina que eran más de cinco y 
menos de siete millones; Abba Eban piensa que los judíos que 
habitaban tierras dominadas por los romanos ascendían a siete 
millones, mientras Salo Baron sostiene que alcanzaban los ocho 
millones. A mediados del siglo I, según Nicholas de Lange, los 
judíos superaban los seis millones y medio de personas. 


Sean los que fueren, dos hechos de entonces siguen sorprendiendo 
por su continuidad histórica: en primer lugar el esfuerzo constante 
de los judíos por conservar su identidad y guardarse de las 
costumbres contrarias al pacto con Yahvé; en segundo lugar la gran 
dispersión de sus comunidades, algunas muy alejadas de otras pero 
todas fácilmente identificables. ¿Había en la península Ibérica por 
esta época un grupo suficiente de judíos para poder hablar ya de 
una presencia estable? Parece ser que sí. 


“Sefarad” es un término hebreo aparece en las Sagradas Escrituras 
(Abdías 1, 20: «Los cautivos ahora en espera, los hijos de Israel, 
ocuparán Canán hasta Sarepta; y los cautivos de Jerusalén, que 
están en Sefarad, ocuparán las ciudades del mediodía»). Según 
algunos historiadores aún no podemos determinar con seguridad a 
qué lugar correspondía Sefarad; otros, sin embargo, piensan que el 
nombre del texto bíblico es la traducción al hebreo de Sardes, 
ciudad helénica situada al oeste de Asia Menor, donde una 
comunidad israelita vivió desterrada por los persas. 


En el siglo 1 d.C. el escritor judío Jonatán ben Uziel, comentando los 
textos sagrados, atribuyó quizá erróneamente el nombre de 
“Sefarad” a la península Ibérica, consiguiendo que se popularizase. 
Para varios investigadores el mero hecho de que se produjera este 
posible error prueba que ya había en la península Ibérica un núcleo 
estable de judíos. La identificación de Sefarad con la Hispania 
romana se repitió de nuevo en la Peshitta, primera traducción de la 
Biblia al siríaco (siglo II d.C.). Con el tiempo se generalizó el 
término “Sefarad” para designar a la península Ibérica y, a partir 
del siglo VIII, se empleó ya de forma habitual. 


De momento, interesa seguir el curso de los hechos más relevantes. 
Para ello hemos de volver a aquellos tiempos difíciles en los que 
parecía que los judíos iban a perder el pulso frente a las autoridades 
de Roma. Tras la derrota frente a Tito, Judea —como siguió 
llamándose la provincia después de la guerra— dejó de depender de 
Siria y pasó a ser administrada por gobernadores que cambiaron 
varias veces de rango. 


Una de las secuelas inmediatas del conflicto fue la orden de 
Vespasiano de aplicar el fiscus iudaicus (70). El emperador siguió 
permitiendo la «peculiaridad» religiosa de los judíos y, por tanto, 
continuó tolerándose el rechazo hebreo al culto oficial del imperio; 
pero el impuesto voluntario antes destinado al mantenimiento del 
templo de Jerusalén iba a emplearse en adelante en sostener el 
templo de Júpiter Capitolino, decisión absurda y humillante para la 
gran mayoría de judíos. Más grave aún fue la pérdida efectiva de 
cualquier control judío sobre su hogar nacional. Judea fue 
declarada propiedad de los emperadores y parte de su tierra se dio a 
soldados romanos o se vendió a no judíos, reservándose sólo una 
pequeña zona para los antiguos habitantes que quedaron. 


Con tales disposiciones la Roma imperial consiguió que el judaísmo 
fuera, una vez más, el mayor nexo de unión de un pueblo despojado 
de su patria. La religión, de todos modos, conoció novedades 
significativas. Tras la destrucción del templo y la disolución del 
Sanedrín (70) cambió la relación pública entre el pueblo y Yahvé. 
¿Se mantuvo lo esencial? La pregunta tiene una respuesta difícil. 
Podría contestarse diciendo que «en parte sí y en parte no». Desde 
ese momento desapareció el culto sacrificial y, con ello el 
sacerdocio. La misma suerte corrió el partido político-religioso de 
los saduceos. Cualquier tributo destinado a sostener el templo y 
mantener otros servicios religiosos carecía ya de sentido. Si antes de 
la rebelión Jerusalén era, en palabras del historiador israelí 
Menahem Stern, «la grapa que mantenía unida a la población judía 
de Palestina y foco de atracción para los peregrinos judíos de la 
diáspora, para conversos y para gentiles piadosos», a partir de 
entonces esa amada ciudad se convertía en anhelo espiritual. 


¿Y cómo organizar sin templo el culto público a Yahvé? La solución 
adoptada fue centralizar el servicio religioso en las sinagogas, como 
ya hacían las comunidades judías de la diáspora. El cambio fue de 
tal trascendencia que, como se ha dicho, la religión israelita, que 
tenía su centro en el templo, se convirtió en religión judía, con las 
sinagogas como nuevo centro. La práctica religiosa y las cuestiones 
doctrinales, en efecto, perdieron su componente clerical y pasaron a 
estar controladas por fariseos y rabinos, esto es, por maestros y no 
sacerdotes. Además el judaísmo se socializó, en el sentido de 
hacerse más dependiente de las reuniones de las sinagogas. 


Pronto se comprobó que la dispersión geográfica de los maestros 
podía hacer peligrar la unidad de la ley religiosa. Las dificultades de 
comunicación derivadas de la pluralidad de lenguas añadían nuevos 
riesgos para la adecuada conservación de las enseñanzas religiosas 
orales: para hacer comprender los textos sagrados a los fieles, 
mujeres y niños incluidos, el hebreo bíblico de las Escrituras se 
traducía en las sinagogas a la lengua vernácula de cada comunidad 
(el hebreo arameizado y el arameo en Judea y el griego en los 
grupos de la diáspora mediterránea oriental). En realidad los 


contenidos bíblicos se parafraseaban porque, como afirma la 
historiadora francesa Mireille Hadas-Lebel, el intérprete añadía su 
propia exégesis. Esta forma de actuar tenía ventajas indudables pero 
entrañaba el peligro de cambiar el sentido original de las Escrituras. 
¿Iba a corromperse una tradición de siglos? ¿Podía permitirse que 
la alianza con Yahvé dejara de tener idéntico significado para todos 
los judíos? 


Por fortuna para el pueblo sus dirigentes habían pensado en esta 
contingencia. Poco antes del sitio de Jerusalén los guías del 
judaísmo lograron salir de allí y refugiarse en Yabne, pequeña 
ciudad a pocos kilómetros de la capital. Allí se formó un consejo de 
sabios presidido por Jonatán ben Sakkai, que asumió de inmediato 
la doble función de tribunal —sin poderes políticos— y escuela de 
maestros (rabinos) en el estudio e interpretación de la ley. 


Este consejo-academia rabínico de Yabne (70 al 132), esencialmente 
distinto al antiguo Sanedrín —pues carecía de sacerdotes y sus 
poderes sobre la comunidad judía eran menores—, confirmó la 
supremacía de los fariseos en el judaísmo y contribuyó 
decisivamente a que la religión de los judíos se adaptara a 
circunstancias cambiantes, como habían preconizado el rabino 
Hillel y sus seguidores. El consejo consolidó su prestigio con su 
siguiente director, Gamaliel II, que ya contó con el consentimiento 
de las autoridades romanas. Durante la nueva etapa se consiguió 
que las decisiones adoptadas en este centro espiritual fueran 
aceptadas en las comunidades de la diáspora. Esta aprobación se 
obtuvo antes en Judea y Galilea, donde pronto se fundaron 
pequeñas escuelas en las que enseñaban los discípulos de los 
grandes eruditos. 


Desde el punto de vista religioso en Yabne se afianzó la primacía 
del judaísmo rabínico, que integraba la tradición oral con el estudio 
de los textos sagrados y su posterior reflexión sobre ellos. La 
importancia del trabajo realizado en esa localidad allí marca el 


inicio de una nueva etapa en el judaísmo. Contrariamente a lo que 
pudiera parecer, la adversidad de las circunstancias históricas 
contribuyó a fortalecer la uniformidad de la religión judía, tan 
necesitada de una autoridad reconocida por todos. 


Logros del consejo constituido en Yabne fueron la recopilación de la 
Halajá (instrucción oral del judaísmo) existente hasta entonces y la 
decisión, según los casos, de iniciar nuevas costumbres religiosas o 
de continuar con otras antiguas. Probablemente el mayor triunfo del 
consejo de Yabne fue el consenso alcanzado entre sus miembros 
para establecer una relación de libros sagrados que, aun sin ser 
definitiva, introdujo cierto orden en una cuestión esencial. En 
relación con lo anterior, se admitió la traducción al griego de la 
Biblia hecha por el romano Aquila de Ponto —converso al 
judaísmo— que terminó sustituyendo a la Biblia de los Setenta, 
cuyo uso se extendió entre los cristianos. 


En Yabne se regularon asimismo las relaciones con los judíos 
bautizados. Para los tannaim o doctores de la ley judía los 
miembros del pueblo de Israel conversos al cristianismo eran 
apóstatas y su conducta resultaba por tanto merecedora de 
reprobación. Sobre todos ellos, considerados herejes o minim (en 
singular, min) habría de recaer un texto —desde hace siglos 
controvertido y del que hay versiones con pequeñas variaciones— 
que desde comienzos del siglo II, por decisión del maestro Gamaliel 
II, se añadió a las 18 bendiciones que los judíos ortodoxos recitan a 
diario: 


«Que no haya esperanza para los apóstatas, y arranca de golpe el 
reino de la insolencia, ya en nuestros días. Que perezcan en un 
instante los nazarenos y los minim, que sean borrados del libro de 
la vida y que no sean contados entre los justos. Benditos seas, 
Señor, que humillas al insolente.» 


Según entre otros el historiador israelí Moisés Orfali, el propósito 
inicial de esta peculiar «bendición» (denominada birkat ha minim y 
recitada desde hace casi dos milenios) fue descubrir a quienes 
abandonaban el judaísmo para convertirse a otros credos (en 
especial, los judíos que se hacían cristianos) pero aún no habían 
roto del todo con la sinagoga. Estos no tendrían problema en recitar 
otras bendiciones pero sí mostrarían reparos en pronunciar la 
duodécima, dirigida a los herejes del judaísmo. Otros autores 
actuales (incluyendo numerosos rabinos) afirman que la polémica 
«oración» no se refiere a los cristianos sino a los que actúan con 
maldad, entre quienes se encuentran los enemigos del pueblo judío. 


Los problemas políticos determinaron el fin del consejo de Yabne. 
La mayoría de sus rabíes murieron combatiendo contra los romanos 
durante el levantamiento encabezado por el judío Simón Bar Kojba 
(132-135) o durante las persecuciones romanas que siguieron a esa 
insurrección. Una vez más, por tanto, Judea había vuelto a 
convertirse en lugar inadecuado para trabajar en paz. Si no ideal, 
Galilea era por comparación una tierra menos castigada por la 
violencia y las represalias romanas. Tras años esperando tiempos 
oportunos, la localidad galilea de Usha sucedió a Yabne y acogió 
finalmente el centro espiritual del judaísmo. 


En el nuevo emplazamiento y, poco después, en Bet She'arim, el 
rabí Judas ha-Nassí impulsó con decisión la elaboración de la 
Misná, la recopilación más completa realizada hasta entonces de la 
Halajá o instrucción oral del judaísmo. Escrita en hebreo y realizada 
por estudiosos de la ley (los mencionados tannaim) a fines del siglo 
II y principios del III, el contenido de la Misná enriqueció los 
preceptos de la Torá y fue la base del llamado Talmud de Jerusalén 
(aunque la compilación textual se hizo principalmente en Yabne y 
en Usha) y del Talmud de Babilonia. 


La trascendencia de la Misná en la historia judía es comparable a la 
de la Torá. Junto a las cuestiones resueltas, otras permanecían 


abiertas a la interpretación de las distintas escuelas o se 
presentaban en forma de debates con argumentos distintos, 
mostrando así la dificultad de comprender la intimidad del ser 
humano. A pesar de ello el sentido auténtico de la antiquísima ley 
escrita sólo podía encontrarse en esas explicaciones orales que, 
revestidas de tradición secular, los maestros enseñaron para 
caminar por la senda de Yahvé. Únicamente quienes conocían la 
historia del pueblo, habían dedicado años a estudiar la ley y 
trataban de practicarla eran aptos para comentarla correctamente. 
Como es de imaginar, no siempre los maestros cumplían tales 
condiciones. 


En adelante, esa compilación de la instrucción oral del judaísmo iba 
a servir para interpretar correctamente lo ambiguo, contextualizar 
lo que pudiera parecer sorprendente y enriquecer la sobriedad de 
ciertos textos. Destruido una vez más el templo de Jerusalén, los 
sabios judíos acertaron al escribir la enseñanza verbal de los 
maestros de la ley. Esta labor era imprescindible en una religión 
como el judaísmo, dirigida a creyentes que de una generación a otra 
se enfrentaban a nuevas situaciones que debían incorporar al marco 
de las relaciones personales y comunitarias con Yahvé. 


La Misná elaborada por los tannaim no sólo fue la mejor forma de 
asegurar la permanencia de la enseñanza oral, sino también la 
manera más apropiada de facilitar su fiel difusión por lejanos 
lugares. Los textos de esta obra, redactada con sobriedad, se 
completaron con la Tosefta y las Baraitot. Tratados enteros de la 
Misná sólo tienen hoy valor histórico: sin el templo de Jerusalén el 
judaísmo perdió para siempre los sacrificios; desaparecieron los 
holocaustos de animales y concluyeron las oblaciones rituales 
públicas a Yahvé. 


Tosefta (apéndice, añadido, agregado) es el nombre que recibe un 
compendio de textos no incluido en la Misná, pero que la complementa, 


realizado por rabí Hiya. Este maestro, con la colaboración de rabí 
Hoshaya, recopiló también varias colecciones de Baraitot, comentarios 
textuales que se hicieron fuera de la escuela de Judas ha-Nassí. 


Los futuros esfuerzos por recuperar la independencia de Judea 
resultaron un rotundo fracaso. Pocos años duró la corta etapa de 
libertad ganada por Simón Bar Kojba (132-135), que los romanos 
reprimieron con miles de judíos asesinados y que vino a confirmar 
el desastre sufrido por el judaísmo oficial el año 70. Como afirma el 
historiador Paul Johnson, «a partir de 70 d.C., y aún más después 
de 135 d.C., el judaísmo cesó de ser una religión nacional en 
cualquiera de los sentidos físicos y visibles, y los judíos se vieron 
expatriados». 


Si antes de la insurrección judía el emperador Adriano (117-138) 
había aprobado un edicto prohibiendo la circuncisión, tras acabar 
con la rebelión continuó su política de represalias y procuró 
desvincular al pueblo judío de su tierra: Jerusalén cambió su 
nombre por Alia Capitolina y fue oficialmente prohibida a los 
judíos, mientras Judea pasó a denominarse Syria Palaestina en 
recuerdo de los filisteos (Philistia), pueblo desaparecido siglos atrás. 
Con el tiempo, el nuevo nombre se generalizó entre la población no 
judía para designar al territorio (especialmente desde que en el 358 
el Imperio romano oriental formó la provincia Palaestina Tertia), 
hasta que la fundación del estado de Israel en 1948 hizo 
conveniente diferenciar ambos nombres. No todo sin embargo 
fueron desgracias, pues el emperador Antonino Pío (138-160) 
autorizó el restablecimiento del culto judío. 


La nueva situación de Judea, designada ya Syria Palaestina, forzó 
una segunda e importante diáspora judía desde aquella zona y otras 
vecinas. Las familias se extendieron por buena parte de las 
provincias del Imperio romano, repartiéndose por tierras de 
variados climas y paisajes, entre gentes de distintas costumbres y 


lenguas. La mayoría de estas familias se integraron en las 
principales comunidades judías, formadas en núcleos urbanos 
costeros. Y así Roma, Alejandría, Cirene, Mileto, Éfeso y otras 
ciudades vieron crecer los barrios de este grupo homogéneo y 
heterogéneo a la vez. También la diáspora oriental, concentrada 
principalmente en Mesopotamia, prefirió las ciudades. 


La proliferación de judíos en torno al Mare Nostrum se explica 
además por la compra-venta de judíos esclavizados como botín de 
guerra, que después conseguían la manumisión en tierras dispares. 
En cualquier caso, esa disgregación facilitó la dedicación al 
intercambio comercial, que muchos judíos continuaron ejerciendo 
en siglos posteriores. La dispersión fue causa fundamental de la 
heterogeneidad de las comunidades judías: aunque continuaron 
unidas por vínculos de honda raigambre, principalmente religiosos, 
poco a poco fueron incorporando a sus respectivas vidas cotidianas 
elementos culturales diferentes. 


De todos modos el fundamento de la identidad común judía 
demostró una eficacia extraordinaria y permaneció firme la 
voluntad de ser fieles al pacto con Yahvé, a pesar de las debilidades 
humanas y de las demás dificultades. El deseo se concretó en la 
formación de grupos compactos que trataban de vivir la Torá. En 
esos tiempos los fieles procuraban ganar conversos al judaísmo y las 
comunidades se mostraban solidarias con los recién incorporados. 
Siguió viva la esperanza en un Mesías que restaurase la gloria de 
Israel, aunque la gran mayoría continuó rechazando el cristianismo. 
Discrepancias al margen, la fe en el Dios personal y trascendente 
dio a judíos y cristianos parecida visión de la realidad, radicalmente 
distinta al menos de la interpretación pagana, así como un enemigo 
común: la idólatra y atea ciudad imperial de Roma y todo lo que su 
paganismo significaba. 


Muchos gentiles, por su parte, rechazaban a los judíos por distintas 
causas: su monoteísmo, su auto-consideración como pueblo elegido, 


su descanso sabático y varias acusaciones que se les imputaban 
(entre otras, descender de tribus portadoras de enfermedades, 
cometer crímenes rituales, rehusar la civilización y el contacto con 
los demás, socavar los fundamentos del orden establecido, 
despreciar a los no judíos, no comer con ellos, ser inhumanos y oler 
mal). Cada vez más el «exclusivismo» de los creyentes en las 
religiones monoteístas, que sólo admitían un Dios y negaban la 
existencia de divinidades ajenas, llevó a muchos politeístas y 
paganos a convencerse de que era imposible llegar a un acuerdo en 
cuestiones fundamentales. Pronto sus creyentes pagaron ese 
prejuicio a un alto precio. 


Judíos y cristianos en un imperio cambiante 


Como indicamos, la Iglesia de los primeros tiempos hubo de 
soportar el antagonismo de ciertos grupos judíos incitados por sus 
autoridades religiosas. Convertido al cristianismo y en plena labor 
proselitista el apóstol Pablo fue rechazado por judíos en Damasco 
(c. 36), perseguido doce años después en Antioquia de Pisidia y, 
más tarde, apedreado por vecinos de Listra inducidos por judíos de 
Antioquia y de Iconio. El hostigamiento se repitió en Tesalónica y 
Berea, al igual que en Corinto. 


También otros sufrieron por ser cristianos. Desde el principio 
muchos dirigentes del judaísmo habían demostrado que no estaban 
dispuestos a cruzarse de brazos mientras aumentaban los judíos que 
aceptaban las enseñanzas de Jesús. Así lo prueba la orden dada por 
el sumo sacerdote Ananías y el Sanedrín de arrojar a Santiago el 
Menor desde el templo de Jerusalén y lapidarlo después (62), como 
ocurrió a otros cristianos de la capital de Judea. No debe extrañar, 
por tanto, que pronto (siglo II) surgieran cristianos doctos que 
emplearan sus conocimientos y habilidad de expresión para 
defender a sus correligionarios, acusando de hostigamiento a grupos 
judíos. 


Por lo demás, continuó la vida de las distintas comunidades. Como 
buenos creyentes, la mayoría de los judíos aceptaba que la voluntad 
de Yahvé se trasmitía a través de la Biblia. Su lectura se hacía en las 
sinagogas diseminadas por el Imperio, convertidas ya en centro de 
la vida comunitaria. El texto sagrado acostumbraba a leerse en 
hebreo y en zonas de tradición cultural helenística, como sabemos, 
se traducía después al griego. Sin embargo, muchas otras veces sólo 
se usó el griego. Por eso la mayoría de los testimonios materiales 
que nos han llegado de regiones helenizadas (inscripciones en 


sinagogas, textos literarios y otros escritos) están redactados en 
griego, aunque los inmigrantes contribuyeron a la permanencia del 
hebreo y del arameo. En ese Israel de la diáspora se insistía en la 
validez de los antiguos mensajes divinos sobre el monoteísmo, 
constante empeño por confirmar en los creyentes una enseñanza 
capital del judaísmo. 


Los cristianos tenían igual propósito y sufrieron más por ello: los 
que no pagaron con la vida su fe en Jesús, hubieron de superar 
barreras de impíos romanos o de algunos fieles al judaísmo. 
Durante décadas la situación se complicó por el desconcierto de la 
administración imperial, que no acertaba a distinguir unos de otros 
y causó víctimas a todos. Debe recordarse que, en comparación con 
el número de cristianos procedentes de la gentilidad, continuaban 
siendo muchos los cristianos de origen judío. Además, la primitiva 
Iglesia tenía por delante, entre otras tareas, definir el dogma 
cristiano y regular las continuas relaciones entre sus fieles y los 
aferrados a la ley mosaica. A lo anterior se añadió la influencia de 
las corrientes gnósticas que aparecieron entonces, unas 
influenciadas por el helenismo y otras por el judaísmo o por 
diversas corrientes culturales, que contribuyeron a diversificar 
creencias y modos de pensar. 


Pronto quedó claro que los cristianos asumían el contenido 
principal de lo que comenzó a llamarse el Antiguo Testamento. El 
hecho era muy significativo porque implicaba aceptar lo esencial 
del mensaje de Yahvé al pueblo judío. La gran novedad consistía en 
conformar dicha adhesión a la naciente fe, es decir, a las palabras 
de Jesús. Interpretar con brillos nuevos el mensaje de la Alianza de 
siempre causó a los cristianos —bastantes, como hemos indicado, 
procedentes del judaísmo— graves contradicciones anunciadas por 
el propio Jesús. 


Los primeros cristianos, por tanto, debían estar sobre aviso de las 
contrariedades que habrían de soportar, porque el propio Jesús las 


profetizó. Y así fue: las autoridades romanas ordenaron pronto 
comenzar las persecuciones, alentadas en ocasiones por algunos 
judíos. Probablemente tan difícil como aguantar resultó perdonar, 
como deseaba el fundador de la nueva religión. Aun así, afirma el 
historiador francés Daniel-Rops, «la influencia judía sobre la Iglesia 
primitiva siguió siendo profunda. Cuanto más se estudia el 
cristianismo de las catacumbas más se comprueba que se enlaza de 
mil modos con el judaísmo. 


Hay diversas opiniones sobre la participación de algunos judíos en 
las persecuciones que padecieron tantos cristianos durante los tres 
primeros siglos de su existencia. Nadie duda que hubo judíos que 
colaboraron en el acoso a los cristianos; las diferencias aparecen al 
concretar el alcance de esa intervención, tanto en su número como 
en su intensidad. 


El historiador español Bernardino Llorca, por ejemplo, ha escrito: 
«Los judíos fueron los elementos más activos en fomentar el 
ambiente de odio contra los cristianos, a quienes consideraban 
como suplantadores de la ley mosaica. Además, influía en ellos otra 
consideración. Al advertir el ambiente anticristiano que iba en 
aumento, y sabiendo que muchos los confundían a ellos con los 
cristianos, tuvieron especial interés por separar su causa de la suya. 
Por esto trataban de azuzar al pueblo romano contra los cristianos.» 


Distinta es la opinión del estadounidense James Everett quien, 
basándose en estudios de otros autores, sostiene que siendo cierto 
que hubo animadversión de judíos contra cristianos, esa enemistad 
se dio sólo en algunos, pero no en el pueblo judío en conjunto. 
Everett afirma que el aborrecimiento de los judíos se dirigió hacia 
los romanos, por destruirles el templo y expulsarles de Jerusalén. Y 
como prueba de la no participación judía en la matanza contra los 
cristianos el estadounidense cita las Acta Sanctorum, cuyo análisis 
muestra que fue escaso el número de cristianos que llegaron al 


martirio por intervención de judíos; y además, añade, algunos de 
esos documentos mezclan los hechos reales con lo puramente 
imaginativo. 


Muchos ciudadanos romanos politeístas, agnósticos o ateos 
diferenciaban a los judíos y a los cristianos de los demás. Creer en 
un único Dios y ser capaz de testimoniarlo hasta la muerte les 
distinguía del resto. A esas alturas de la historia el pueblo judío 
podía ofrecer al mundo, individual y colectivamente, un firme 
testimonio de fe. Sin embargo los siglos II y III fueron especialmente 
difíciles para los cristianos, muy extendidos ya por el Imperio 
romano y con mártires por millares. 


Con la pretensión de cohesionar moralmente sus territorios, los 
últimos emperadores romanos de la dinastía Antonina (96-192) 
habían emprendido una política unificadora que reforzaron sus 
continuadores los Severos (193-235). Sólo los judíos y los cristianos 
se negaron a admitir los dioses. Los primeros resultaban menos 
molestos para la política imperial porque, a pesar de su celo, se 
replegaban sobre sí mismos y no ponían excesivo empeño por ganar 
nuevos creyentes. Pero el caso de los cristianos era distinto porque, 
según el historiador francés Roger Rémondon, su proselitismo 
constituía para muchos romanos una peligrosa rebelión, fuente de 
nuevos males, ya que «transforma el rechazo a los dioses 
establecidos en profesión de ateísmo social y convierte en 
inaceptable su Dios, a la vez exclusivo y universal. Ellos son los 
responsables de la cólera de los dioses, o sea de las desgracias del 
Imperio, y la multitud exige que se les castigue en Antioquia (107), 
Esmirna (155), Lyon (177) y Alejandría (200).» 


El tiempo demostró que el cristianismo sobrevivió a sus mártires y 
al propio Imperio, que progresivamente empezó a mostrar síntomas 
de decadencia económica, política y militar. Pero a la Iglesia no le 
bastaba ya el testimonio de sus mártires. Necesitaba trabajo 


intelectual para precisar el contenido del credo, para explicarlo y 
para defender la fe contra los ataques de los infieles: esa fue la labor 
de los «apócrifos bíblicos» y de los «Padres de la Iglesia». En 
términos generales, de los escritos de estos autores se desprendía 
que, en adelante, la comunidad cristiana debía aceptar a los judíos 
como una minoría. Una razón teológica fundamentaba el cambio: 
tras la venida del Mesías el Israel de la carne había dado paso al 
Israel espiritual, que representaban los creyentes en Jesús. 


A juicio de la Iglesia hay textos apócrifos que, aun no formando 
parte del canon de las Escrituras, merecen autoridad apostólica. A 
ellos pertenece la llamada Carta de Bernabé, escrita a fines de la 
tercera década del siglo II, a la que el alemán Hubertus Drobner, 
experto en patrología, se refiere: 


«La importancia teológica de la Carta de Bernabé radica en la 
interpretación tipológica y espiritual —captable por primera vez 
aquí— de todo el Antiguo Testamento como profecía referida a 
Cristo y el modo de vida cristiano, aunque con una radicalidad sin 
par. Se dice en ella que entre Dios y el pueblo judío jamás existió 
una alianza; que su concepción literal de la Sagrada Escritura es una 
equivocación radical. Y afirma que sólo los cristianos son los 
receptores de la alianza y de la Escritura; por eso ellos reconocen 
detrás de la letra su sentido cristológico y espiritual.» 


Los escritos de los Padres de la Iglesia, ricos en alusiones a los 
judíos, contribuyeron a formar una «opinión cristiana» de ellos que 
perduró siglos. Algunos argumentos y modos de escribir de los 
Padres, sin ser antisemitas, favorecieron la progresiva desconfianza 
de los cristianos hacia los judíos. Sin embargo, por el momento, son 
los cristianos quienes están en peligro de morir por sus creencias. 
Por eso a partir de la segunda mitad del siglo II los Padres 
Apologetas, según el historiador Francisco Martín Hernández, 


«con el deseo de que al cristianismo se le reconozca el lugar que se 
le debe en la historia, tratan de convencer al intelectual, utilizando 
el discurso de defensa, el método de exposición y el diálogo; y 
mientras deshacen los malos entendidos y clarifican la verdad 
cristiana, someten a dura crítica la creencia y las costumbres en que 
viven tanto los judíos como los paganos y hacen una exposición 
detallada de los ritos, costumbres y vida que llevaban las 
comunidades cristianas perseguidas. No escriben obras sistemáticas 
ni tratado alguno de religión; son obras polémicas o, si se quiere, de 
propaganda en defensa del cristianismo. Empiezan a mediados del 
siglo II y terminan en el siglo IV, después de la muerte de Juliano el 
Apóstata en el año 463. » 


Justino, nacido de padres paganos en la Palestina del siglo II y 
formado en la cultura griega, redactó la primera apología cristiana 
que conservamos, el Diálogo con el judío Trifón. Escritos cristianos 
anteriores pretendieron también defender la fe (por ejemplo, el 
discurso de Pablo en el Areópago), pero es ahora cuando la 
apologética alcanza la categoría de género literario, debido al 
contexto social en el que se desenvuelven los cristianos. El objetivo 
principal de los apologistas es proteger la propia fe y, en un período 
clave del cristianismo, se dirigen a los judíos y a los gentiles. Todas 
las polémicas que surgen con los primeros están relacionadas con 
cuestiones doctrinales y no raciales, y pretenden tanto separar el 
cristianismo del judaísmo como convertir a los judíos afirmando la 
presencia del Mesías en los textos veterotestamentarios. 


La mencionada obra de Justino, muy larga (142 capítulos) y escrita 
de manera tan cargante que resulta difícil de leer, muestra una 
conversación real o ficticia entre el autor del texto y un judío, a 
quien el primero intenta convencer —con argumentos basados en 
numerosas citas de la Escritura— de que el cristianismo es el nuevo 
camino de salvación. Con ese fin los temas principales que trata el 
Diálogo con el judío Trifón son la caducidad de la antigua Alianza y 
de sus compromisos al promulgarse una nueva Alianza y, sobre 
todo, la verdad de Jesús, Dios y Mesías anunciado en la Biblia. Los 
creyentes en Jesucristo son, afirma el documento, miembros del 


nuevo Israel. El «diálogo» entre Justino y Trifón termina con un 
último capítulo en el que ambos se despiden como amigos, con una 
última exhortación de Justino a Trifón y a sus correligionarios. 


Las dificultades en que viven los cristianos durante estos siglos se 
reflejan en la célebre Epístola a Diogneto, de autor desconocido. De 
todos modos, el cristianismo se desarrollaba. Y conforme la Iglesia 
se extendía y fortalecía, más necesitaba una configuración jurídica. 
Esa legislación eclesiástica —parte herencia de Roma y parte 
original— ha sido elemento fundamental para reconstruir la historia 
judía en siglos en que terminaba una etapa para comenzar otra. 


Prueba de ello es la celebración del primer concilio de la Iglesia 
hispana, reunido en Iliberis (Elvira), cerca de la actual Granada. 
Desconocemos con exactitud la fecha en que se reunieron sus 
participantes, probablemente en torno al año 300. El sínodo, que 
adoptó un sistema de cánones que imitarán los concilios de otras 
naciones, determinó una serie de medidas para restringir el trato 
entre cristianos y judíos. Ello hace suponer que, en los últimos 
tiempos de dependencia romana de la península Ibérica, los 
cristianos y los judíos disfrutaban en esta zona de una convivencia 
habitual y afable. 


Las disposiciones del concilio de Iliberis, encaminadas según sus 
autores a preservar la «pureza» de la propia fe, incluyeron la 
prohibición de relaciones sexuales con mujeres judías o paganas, la 
proscripción del matrimonio con judíos y paganos sin conversión 
previa de estos, la obligación de eludir la bendición judía de las 
cosechas así como la prohibición de consumir sus alimentos y de 
comer en su compañía. Esta normativa ejerció gran influencia en 
concilios eclesiásticos posteriores, pues leyes iguales o parecidas se 
repitieron en otros países durante siglos. 


El año 212 el emperador Caracalla (211-217) firmó un edicto por el 
que otorgó a todos los habitantes del imperio la ciudadanía romana. 
Además, siguió vigente la antigua concesión a los judíos de no estar 
obligados a participar en el culto idolátrico. La relativa tolerancia 
de Roma con el judaísmo continuó con emperadores militares como 
Decio (241-251), Valeriano (253-260) y Diocleciano (284-305). 


Pocos años después se produjo un cambio de importantes 
consecuencias: el emperador Constantino el Grande (306-337), 
influido por su madre Elena, llevado también por su deseo de 
cohesionar el imperio y empujado por el agotamiento de la 
concepción romana de la vida, hizo publicar el llamado Edicto de 
Milán (313). Esta disposición, cuya aplicación en la parte occidental 
del imperio algunos historiadores han llegado a dudar, reconoció la 
libertad religiosa de todos los ciudadanos. El documento citaba de 
forma explícita a los cristianos, a quienes debían devolverse sus 
lugares de culto y otros inmuebles confiscados. Progresivamente la 
Iglesia se hacía fuerte y la herejía comenzó a juzgarse como delito 
merecedor de pena de muerte, aplicándose por ejemplo a los 
donatistas en el norte de África. 


Desde entonces los judíos no sólo sufrieron determinadas leyes 
imperiales, sino también ciertas normas y declaraciones aprobadas 
por concilios eclesiásticos y por miembros de la jerarquía cristiana 
en sus tareas de gobierno. La tierra donde vivió Jesús se convirtió 
en objeto de veneración y predilección para la Iglesia, que llegó a 
considerarse heredera legítima de la misma. Directa o 
indirectamente, judíos y cristianos compartirían en adelante 
determinados intereses. Pero salvo honrosas excepciones habrá que 
esperar a la segunda mitad del siglo XX para encontrar un 
verdadero esfuerzo por normalizar sus relaciones. Puede decirse que 
por ambas partes, durante centurias, ni se supo ni se quiso 
encontrar motivos para el acercamiento. 


El Código de Teodosio (438), primera recopilación de leyes 


romanas, atribuye al emperador Constantino el Grande una serie de 
leyes que restringieron los derechos obtenidos por los judíos tras el 
decreto de ciudadanía concedido por Caracalla (212). Se duda en la 
actualidad que Constantino autorizara tales medidas, aprobadas 
quizá tras su muerte, destinadas a proteger a los conversos judíos al 
cristianismo y a limitar el proselitismo judío. Su aprobación 
demuestra la vitalidad de la Iglesia, refleja los beneficios de la 
protección oficial y prueba igualmente la asiduidad de trato entre 
judíos y cristianos. La persistencia de estos contactos explica 
también diversos decretos aprobados por el emperador Constancio 
(337-361), hijo de Constantino el Grande, como el que prohíbe las 
relaciones de judíos con cristianas, o el que niega el derecho de 
aquellos a poseer esclavos, evitando así su posible conversión al 
judaísmo. 


Durante el breve mandato del emperador Juliano el Apóstata 
(361-363) cambió de nuevo la política religiosa romana. En su 
intento de acabar con el cristianismo Juliano buscó la colaboración 
de los judíos, a quienes hizo concesiones económicas y prometió 
reconstruir el templo de Jerusalén. Algunos judíos, por tanto, 
seguían ejerciendo cierta influencia; pero su apoyo a Juliano y las 
facilidades que obtuvieron de emperadores posteriores como 
Joviano (363-364), Valentiniano I (364-375) y Valente (364-378) 
intensificaron la animadversión que tantos cristianos sentían hacia 
ellos. Graciano (375-383), tal vez por razones económicas, prohibió 
determinadas exenciones a los judíos, como ocurrió también a los 
cristianos. 


El vuelco de la situación se produjo el 391, cuando Teodosio I 
(379-395) declaró al cristianismo religión oficial del Imperio. Esta 
exclusividad resultó sin duda negativa para las comunidades judías, 
que comprobaron progresivamente cómo la simpatía de los 
emperadores hacia el cristianismo se vio acompañada de 
restricciones para practicar la religión judía. 


A pesar de las dificultades el judaísmo de estas décadas, en su afán 
por desvelar la voluntad de Yahvé, atravesó un brillante periodo. En 
páginas anteriores destacamos la importancia de la Misná, 
recopilación definitiva de la ley oral, realizada a fines del siglo II y 
principios del III. A pesar de su sobria redacción el valor principal 
de la Misná residía en garantizar la fidelidad entre la ley oral y lo 
que se estaba transcribiendo, gracias al acuerdo y al prestigio moral 
y académico de quienes la redactaron. 


Sin embargo, convenía contar con escritos complementarios para 
aclarar el sentido de las compilaciones y añadir interpretaciones 
adecuadas a los contenidos. Se consideró también beneficioso 
incorporar, en ciertos pasajes, nuevas enseñanzas ausentes en la 
Misná. Este es el mayor valor del Talmud de Jerusalén, redactado 
en arameo y que incluye la Guemará, es decir, los comentarios de la 
Misná realizados por los amoraim (traductores o exégetas de la ley) 
que trabajaron cerca de siglo y medio en Cesárea, Tiberíades y 
Séforis. Terminado aproximadamente el 395, el Talmud de 
Jerusalén es bastante más breve que el posterior Talmud de 
Babilonia. De todos modos ambos tienen gran valor en el judaísmo 
y de ellos bebió la literatura rabínica que surgió después. 


En estos tiempos el Imperio romano, en la medida de lo posible, 
procura complacerse y disfrutar de lo obtenido por generaciones 
anteriores. El historiador romano del siglo IV Amiano Marcelino 
explica la evolución que experimentó la población de Roma: «En su 
infancia combatió tras sus murallas. Duros combates ocuparon su 
adolescencia; entonces cruzó los Alpes y el mar. Hecho hombre, el 
pueblo romano alcanzó triunfos y laureles por todo el Universo. 
Pero ahora camina hacia la vejez y aspira a disfrutar de una vida 
tranquila, pues con sólo su nombre obtiene todavía victorias. Por 
todas partes el nombre del pueblo romano está rodeado de 
consideración y respeto.» Palabras estas que, como afirma el 
medievalista español José María Lacarra, «envuelven una nostalgia 
de glorias pasadas y una tácita confesión de incapacidad». El 
emperador Teodosio dispuso que a su muerte (394) el poder 
quedara repartido: el Imperio romano de Oriente, con capital en 


Constantinopla, fue asignado a su hijo Arcadio (395-408) y el 
Imperio romano de Occidente, con capital en Rávena desde el 404, 
a su hijo Honorio (395-423). 


El historiador israelí Shmuel Safrai considera que a partir de 
Teodosio IT (408-450), emperador oriental, «se había establecido 
claramente el estatus inferior de los judíos y el judaísmo, indicado 
no tanto en los edictos en sí, que eran más benignos comparados 
con los de épocas posteriores, como en su formulación y en los 
preámbulos teológicos que los encabezaban.» Muestra de los 
tiempos difíciles que se avecinaban para los judíos fue la abolición 
del patriarcado de Jerusalén, decidida en 415 ó 429, según los 
historiadores, que conocemos por un edicto del Código Teodosiano 
que así parece implicarlo. Por lo que respecta al Imperio romano de 
Occidente, empobrecido y rural, la suerte de las distintas 
comunidades judías pronto dependió de los pueblos germanos, 
asentados ya en el territorio gracias a diversos pactos. El año 476 el 
jefe germánico Odoacro depuso a Rómulo Augústulo, último 
emperador romano en Occidente. 


Babilonia, centro espiritual 


Entre los ríos Tigris y Éufrates se concentraban millares de judíos. 
No eran desde luego unos recién llegados a estas tierras, pues la 
mayoría descendía de los exiliados procedentes de Israel en tiempos 
de Nabuconodosor (siglo VI a.C.). Desde entonces unos habitaban 
en pequeños núcleos urbanos, dedicándose a oficios manuales y 
comerciales, y otros cultivaban los fértiles campos y explotaban los 
recursos ganaderos. Por lo general, vivían en paz. Mientras sus 
hermanos de occidente se sujetaban a Roma y conocían dichas pero 
también desdichas, en esta zona de oriente (territorios actuales de 
Irán e Iraq) los días transcurrían con más tranquilidad. 


Durante siglos la comunidad judía babilónica dependió del Imperio 
parto dirigido por la dinastía Arsácida (240 a.C.-224 d.C.). 
Sometida de vez en cuando a Roma, las huestes procedentes del 
Lacio no llegaron a ocupar la gran región asiática lo suficiente para 
dejar su impronta latina en la lengua, las instituciones y las 
costumbres. Los reyes partos apreciaban a sus súbditos judíos, a 
quienes consideraban buenos aliados contra el poder romano. Y los 
judíos, concentrados principalmente en las productivas tierras que 
van acotando las grandes corrientes fluviales del Tigris y el 
Éufrates, se esforzaban por corresponder. 


Por eso tenían confiada la custodia de núcleos estratégicos como 
Mahuza, cercana a Ctesifonte, capital de los partos, y en varias 
ciudades vivían sin problemas formando densas comunidades: 
Nehardea, desde donde salían peregrinaciones a la capital de Judea 
y se enviaban las aportaciones económicas reunidas para colaborar 
en el mantenimiento del templo de Jerusalén; Pumbedita, rica en 
edificios suntuosos; y Sura, más pobre pero habitada por gentes 
sencillas y trabajadoras. Con los griegos, otros judíos se 


beneficiaron del desarrollo comercial y de sus buenas redes de 
información convirtiéndose, como afirma el conocido economista y 
ensayista francés Jacques Attali, en «algo así como los financistas de 
la economía internacional». 


El exilarca (rosh-golá o “cabeza del exilio”), considerado 
descendiente de David, era el título que recibía el dirigente laico 
que representaba políticamente a los judíos ante las autoridades 
babilónicas. Por concesión de estas era también juez supremo penal 
y civil de la comunidad judía, así como elector de los jueces locales 
judíos. El exilarca venía a cumplir en Babilonia una labor parecida 
al nasí en Israel, aunque se supeditaba a este en determinadas 
cuestiones religiosas. Sin embargo, la decadencia de Israel como 
lugar de asentamiento de una comunidad judía importante realzó el 
cargo de exilarca. 


Es lógico que la autonomía religiosa de los judíos de Babilonia 
aumentara tras la destrucción por los romanos del templo de 
Jerusalén (70 d.C.), hasta entonces centro del culto judaico. El 
hecho provocó además la llegada de sabios procedentes de Judea, 
que buscaban en tierras orientales la seguridad que ya no tenían en 
su antiguo hogar. Este proceso afianzó el progresivo desplazamiento 
del centro religioso del judaísmo, una vez desaparecido el culto 
sacrificial y convertido el precepto legal en cuestión central. 


La tendencia se confirmó después de la represión romana de la 
revuelta de Simón Bar Kojba (135), que hizo perder toda esperanza 
de lograr la independencia política y sumió a los oriundos de Israel 
en una crisis que casi provocó su salida completa de aquella región. 
Sin templo en Jerusalén y en una situación tan difícil en Judea, 
Babilonia fue para el judaísmo rabínico un remanso de paz. Y allí se 
dieron las condiciones para afianzar dos instituciones ya existentes, 
la academia rabínica y la sinagoga. Junto a ello, la producción 
literaria religiosa alcanzó un altísimo nivel. 


Parte del mérito correspondió a Samuel y a Abba Arika, que a su 
vuelta de Israel sentaron las bases para esos logros. El primero 
asumió la dirección de la academia rabínica de la ciudad de 
Nehardea hacia el 200 d.C. El segundo se dedicó al comercio pero, 
tras comprobar el bajo nivel cultural del pueblo y su tibieza 
religiosa, fundó su propia academia rabínica en la localidad de Sura 
en el 219. Gracias al prestigio alcanzado tanto por Samuel como por 
Abba Arika, sus respectivas escuelas se convirtieron en grandes 
centros difusores del saber y en lugares donde aprender doctrina y 
profundizar en ella. Con esos objetivos llegaban judíos tanto desde 
lugares cercanos como de otros distantes. Especialmente influyente 
fue la academia de Sura. Allí se adiestraba de diferente manera 
según los asistentes, adaptándose los horarios a los tiempos libres 
de campesinos y artesanos (el amanecer y la noche) para que 
también ellos pudieran beneficiarse de sus servicios. El arqueólogo 
germano Werner Keller subraya la novedad que supuso la 
democratización del conocimiento que llevaron a cabo las 
academias judías babilónicas: 


«Con este sistema de enseñanza se desarrolló en Babilonia algo que 
para aquellos tiempos era completamente nuevo y único: surgieron 
las primeras escuelas superiores verdaderamente populares, 
escuelas para todas las capas sociales en las que todos eran 
bienvenidos, fuera cual fuese su posición o su oficio. Pues el estudio 
de la ley era considerado como un derecho y una obligación de todo 
hombre, tanto del más alto como del más bajo. Así, en estas 
escuelas dirigidas por rabinos y doctores se inició una vida 
espiritual en la que tomaba parte todo un pueblo.» 


Las enseñanzas de Rab («maestro», como empezó a conocerse a 
Abba Arika) y las de Samuel pronto ejercieron gran influencia entre 
los judíos. Poco después de la muerte de Samuel la ciudad de 
Nehardea fue destruida por las huestes de Palmira, reino árabe 
clientelar de Roma, trasladándose la academia judía a la localidad 
de Pumbedita (259). Para entonces el poder parto había sido ya 


sustituido por los persas Sasánidas, que mantuvieron durante siglos 
el dominio de la región (226 d.C.-652). Ellos convirtieron el credo 
de Zarathustra en religión de estado y los judíos fueron repetidas 
veces perseguidos a instancias de los magos del nuevo culto, 
perdiendo muchos derechos civiles. Aun así, hasta el siglo V la 
actividad de los sabios judíos babilonios brilló por su esplendor. A 
mediados de esa centuria la crueldad del monarca reinante 
favoreció la emigración de numerosos judíos, que marcharon hacia 
la costa de la India. 


Babilonia ocupa un puesto de honor en la historia de la 
espiritualidad judía por ser lugar de residencia de los redactores del 
ya citado Talmud de Babilonia. Esta colección de textos incluye 
comentarios e interpretaciones de 36 y medio de los 63 tratados de 
la Misná (recopilación escrita, como sabemos, de la ley oral judía) 
realizados por sabios de las academias babilónicas entre los siglos 
TII al VIH d.C., probablemente. Considerado más importante que el 
de Jerusalén, el Talmud de Babilonia es una obra fundamental del 
judaísmo porque, gracias a la autoridad normativa que se le 
reconoció y a su difusión, muchos de sus criterios han servido para 
interpretar la Torá, constituyendo por tanto una guía —tema en el 
que profundizaremos en el próximo volumen— para conocer la 
voluntad de Yahvé. 


Varias circunstancias históricas contribuyeron a la preeminencia y 
prestigio de la comunidad judía babilónica, que mantuvo durante 
siglos su condición de centro espiritual y más importante núcleo 
temporal del pueblo judío. Los principales factores fueron la 
decadencia de Israel, la celebridad alcanzada por los maestros de las 
academias rabínicas babilónicas y la eliminación —por decreto del 
emperador de Bizancio— del cargo de nasí (429). De hecho, entre 
los siglos VI y XI d.C. los presidentes (gaón en singular, gueonim en 
plural) de las academias (yeshiva en singular, yeshivot en plural) de 
Sura y Pumbedita fueron las máximas autoridades espirituales del 
judaísmo, cuyos fieles planteaban desde la diáspora cuestiones que 
ellos respondían. 


A mediados del siglo X algunos sabios de las academias babilónicas 
marcharon a Córdoba, en Al-Andalus. Para entonces, hacía tiempo 
que había finalizado la redacción de los Talmudes de Jerusalén y de 
Babilonia, obras fundamentales para explicar la cohesión de las 
comunidades judías dispersas por el mundo. Así valora el 
historiador Edmund Schopen esa aportación oriental al judaísmo: 


«El estado de los sabios babilonio-palestinense llenó una gran tarea 
histórico-espiritual: la de codificar el patrimonio cultural del Israel 
preexílico y del judaísmo postexílico. Con ello dio al judaísmo, 
antes que el vínculo exterior de un Estado propio desapareciera, el 
fermento espiritual de la íntima cohesión y la conservación de su 
originalidad religiosa conformadora de su idiosincrasia popular. 
Con esta herencia de su historia oriental, el judaísmo sufragó luego 
su porvenir europeo.» 


Dada la influencia del Talmud babilónico, y su interés para 
comprender la mentalidad de económica de los judíos creyentes (la 
práctica totalidad hasta los tiempos modernos y muchos en la 
actualidad), consideramos conveniente exponer a continuación 
algunos criterios de vida y relación con los bienes materiales 
incluidos en esa obra que se han concretado durante siglos en 
modos de pensar, formas de actuar y costumbres individuales y 
comunitarias. Para ello resumiremos en forma de enunciados varias 
páginas del libro Los judíos, el mundo y el dinero, escrito por el 
mencionado Jacques Attali. 


El pueblo judío ha sido elegido por Dios para mejorar y «reparar» o 
«enmendar el mundo» (tikún olam), colaborando con los demás 
seres humanos en esta tarea. 


En relación con lo anterior, los judíos han de mostrar su amor a 
Dios obrando con ejemplaridad y siendo altruistas en su conducta, 
para atraer a otros a ese amor al Señor. 


En consecuencia, la libertad de los judíos beneficia a los demás 
seres humanos. La desgracia para los judíos lo es también para toda 
la humanidad. 


La riqueza es buena siempre que contribuya a servir a Dios, pero 
conlleva una carga para su dueño porque tiene que hacerla útil a los 
demás. 


Asumiendo sin ostentación ni egoísmo su condición, el poseedor de 
riqueza debe compartirla con los pobres. 


La actividad económica ha de crear riqueza nueva, sin sustraer la de 
los demás. A tal objetivo contribuyen especialmente los bienes 
fértiles (tierra, dinero, inteligencia). 


Es mejor tener una fortuna fluida (sobre todo metal precioso) que 
bienes raíces. La tierra despierta envidias y resulta difícil 
desprenderse de ella en caso de ser necesario salir deprisa. 


Los bienes materiales no satisfacen todos los deseos humanos. 


La limosna es un modo de enriquecerse, porque los bienes 
materiales proceden del Creador. 


La auténtica riqueza es la vida. Mientras esta no puede 
reemplazarse, el dinero sí. 


Entre otras funciones el dinero sirve para compensar los daños 
causados, excepto cuanto concierne a la vida propia o ajena. 


La indemnización, eficaz instrumento para evitar que la víctima 
tome represalias, ha de ser proporcional al daño. 


Engañar y falsear constituyen graves injusticias. 


Las transacciones deben respetar al más débil (el consumidor). 


Para fijar el precio justo de un bien han de cumplirse determinadas 
condiciones: el intercambio debe emplear instrumentos honestos 
(especialmente un sistema exacto de pesos y medidas) y la ganancia 
no ha de sobrepasar una cantidad razonable (en principio un sexto 
del costo para el intermediario, excepto si el vendedor justifica su 
servicio). 


La comunidad fijará precios de los productos de primera necesidad 
(comida y vestido) que los pobres puedan pagar. 


Un vendedor recién llegado puede intervenir en el mercado si 
beneficia al consumidor. 


Un comprador carece del derecho de alejar a otros consumidores 
para mantener los precios bajos. 


La propiedad no es absoluta: como el interés de la comunidad prima 
sobre el del individuo, en ciertas circunstancias la colectividad 
puede recuperar las propiedades de un particular. 


Al no ser absoluta la propiedad, el robo se castiga menos que la 
violencia. 


El criterio de respetar la propiedad ajena sin defender la propia 
reafirma que la propiedad no es absoluta. El reparto voluntario de 
los propios bienes merece respeto. 


El contrato escrito protege a las mujeres de los caprichos de sus 
maridos. 


Las jóvenes pagan una dote al marido para que estudie, más tarde 
es aportada por los padres del novio y posteriormente por el novio, 
primero a los padres de la novia y después a su mujer. Esa dote 
queda en reserva en caso de divorcio o muerte del marido y, 
mientras, este la administra en usufructo con el resto de los bienes 
de la esposa. La comunidad cubre la dote de las mujeres pobres. 


Es obligatorio casarse dentro de la comunidad o, de no ser así, 
lograr la conversión del cónyuge. 


Es deber del padre y de la madre enseñar al hijo a leer. 


A falta de manuscritos, la memoria es el mejor almacén del saber. 
Se especifican jerarquías de textos para aprender: multitud de 
oraciones a retener y una selección de escritos profanos, 
especialmente de Aristóteles, para leer. 


Los hombres son herederos prioritarios del patrimonio material, 
pero la educación de las hijas tiene precedencia a esa transmisión. 


Nadie tiene derecho a vivir sin trabajar, tampoco los rabinos ni los 
jueces. 


El trabajo manual es un deber de cualquier judío, 
independientemente del tiempo que dedique a estudiar, rezar, 
juzgar o enseñar. 


Vivir de la caridad es un recurso extremo. 


Todo trabajo conlleva un esfuerzo, pero se prohíben los oficios 
envilecedores y humillantes: por ejemplo aquellos cuyo objetivo, 
intención o consecuencia son inmorales, o los que obligan a 
depender de la buena disposición de un tercero. Es preferible, por 
tanto, el trabajo autónomo. 


Aunque todavía está permitida la esclavitud (prisioneros de guerra 
y deudores) esta se limita a un año. Además, conforme al 
Deuteronomio (15,16) el esclavo ha de ser bien tratado. 


Se especifican treinta y nueve oficios que no deben realizarse el 
shabat. 


Corresponde al asalariado dedicar al trabajo todo el tiempo 
previsto. Por su parte, el patrón ha de tratar con dignidad a sus 
empleados y pagarles para que puedan mantener decorosamente a 
sus familias. 


Como el Talmud protege más a consumidores que a trabajadores no 
se especifican las condiciones del salario justo, sino las del precio 
justo. En función de este se fija el sueldo del empleado, teniendo en 
cuenta el empresario que debe limitar su propio beneficio. 


La pobreza no es buena y es necesario combatirla. Pese a ello, esa 
escasez siempre existirá en este mundo por ser resultado de la 

inmoralidad de los seres humanos (falta de ética, incumplimiento 
de un mandamiento, negación de la palabra) o de la mala fortuna. 


Sin embargo la pobreza no deshonra a quien la padece, porque Dios 
valora tanto la pequeña ofrenda del pobre como la más grande del 
rico. 


La auténtica justicia conlleva el ejercicio de la caridad material 
(tzedaká) y constituye una obligación terrenal, una responsabilidad 
personal y colectiva que ha de cumplirse con discreción. Sus 
destinatarios son principalmente los judíos, pero también aquellos 
que no sean idólatras. 


Como en tiempos de Salomón, la tzedaká será del décimo de todos 
los ingresos. Los ricos son excepción porque deben dar hasta un 


quinto, aunque no más para poder mantener su fortuna. 


La tzedaká se emplea principalmente para pagar el rescate de 
esclavos, prisioneros de guerra y mercaderes apresados por piratas. 


Otra variedad de esta ayuda es el préstamo sin interés, destinado a 
quienes lo necesitan temporalmente, impidiendo así que se vean 
obligados a malvender su patrimonio. 


En principio, se prohíbe el préstamo con interés a los miembros de 
la comunidad. A diferencia de lo que se mantiene en el mundo 
griego y en el cristiano, el interés no se considera una venta de 
tiempo del prestamista al prestatario sino al revés, es decir, un robo 
del tiempo del segundo por el primero quien, además, cobra más de 
lo que dio. 


Sólo se autoriza el préstamo con interés entre judíos cuando el 
prestamista carece de otro medio de vida, situación que ha de ser 
transitoria, pues se condena al prestamista profesional. 


Finalmente, se permite el préstamo con interés destinado a los no 
judíos. 


III. El mosaico medieval 


Singularidad y dependencia 


Aunque sujeta una y otra vez a revisión, y desigual en función de 
las coordenadas espacio-temporales, la división de la historia en 
etapas ha sido aceptada con facilidad por el gran público. A pesar 
de las numerosas excepciones a que se presta, es en Europa donde 
mejor puede aplicarse la segmentación cronológica que se ha 
impuesto, aunque a unos guste más que a otros. Hemos asumido 
que entre la Edad Antigua y la Edad Moderna hay diez siglos con un 
perfil específico, la Edad Media, durante los que Europa occidental 
experimentó sucesivas transformaciones. Es lógico que tan largo 
periodo haya dejado su impronta cultural, contribuyendo a esa 
posterior influencia de Europa en el mundo. Y es también razonable 
que numerosos historiadores aboguen por diferenciar nuevas fases 
en tan prolongado espacio de tiempo. 


Al vivir muchos en esa misma sociedad podríamos decir que, a su 
manera, los judíos también tuvieron su Edad Media. Al no 
plantearse el problema y encuadrar los hechos según este método, 
hay investigadores de la historia del pueblo judío que parecen 
aceptar la cronología de la sociedad cristiana. Otros sin embargo 
han resaltado las disimetrías temporales, recalcando así las 
diferencias que existieron entre judíos, cristianos y musulmanes a 
pesar de la proximidad física en que a veces vivieron. 


Una vez que los pueblos germánicos se hicieron con el poder la 
situación de las comunidades judías en los antiguos territorios 
romanos de Germania, Galia, Hispania o Italia dependió de las 
decisiones que adoptaron esos «bárbaros» y, especialmente, del 
carácter y religión de sus jefes. Las tribus germánicas se habían 
dispersado: los ostrogodos ocuparon Italia, los francos el norte de la 
Galia y los visigodos, Hispania. Pueblos menores en número 


marchaban a otros lugares: los suevos al noroeste de Hispania, los 
vándalos al norte de Africa, los burgundios al valle del Ródano y los 
anglos y sajones a la antigua Britania. 


Tras las posibles violencias iniciales parece que, desde que se 
asentaron en sus nuevas tierras, los invasores germánicos no 
causaron especiales problemas a los judíos que vivían en ellas. Entre 
otros motivos porque, gracias a la dispersión de sus comunidades, 
había mercaderes judíos que mantenían contactos con zonas lejanas 
y, con los marchantes sirios, controlaban el lucrativo y arriesgado 
comercio de productos de lujo que los reinos germánicos 
importaban del Mediterráneo oriental. 


En origen paganos, los germanos se convirtieron al arrianismo a 
comienzos del siglo IV. Con el tiempo la mayoría de sus jefes se 
hicieron cristianos y, con ellos, todos los demás. De esta forma, la 
influencia de la jerarquía eclesiástica se extendió a un número cada 
vez mayor de personas. Por eso, las reflexiones y decisiones de 
obispos y otros clérigos determinaron a veces las condiciones de 
vida de los judíos del occidente medieval. 


Aunque continuarán las incógnitas, conforme avanzan las 
investigaciones mejora nuestra información sobre la vida cotidiana 
de los judíos durante esta etapa. Sabemos, por ejemplo, que 
atravesaron el Medievo con personalidad propia. Primero porque el 
judaísmo, fuente de prácticas rituales y de un estilo de vida 
específicos, siguió siendo el motor de su existencia y la fuerza para 
soportar dificultades. Para la mayoría de los judíos los gentiles eran 
otros y parecidos planteamientos compartían muchos cristianos 
respecto de los judíos. 


A principios de la Edad Media no se comprendía bien que la 
diversidad de credos y costumbres no tiene por qué generar 


discriminación social. Quizá fuera pedir demasiado a esas alturas de 
la Historia pero, como sucedió en el Imperio romano con tantos 
fieles al judaísmo y con muchos primeros cristianos, el precio que 
pagaron en esta época quienes continuaban siendo minoría fue 
demasiado alto. Y es que aunque hubo intentos de proselitismo 
pacífico muchas veces no acabaron como habían empezado, como 
recuerda el historiador alemán Erwin Iserloh: 


«En medio de todas las persecuciones contra los judíos, no faltaron 
reiterados intentos de ganarlos para la verdad cristiana. Uno de los 
medios era el coloquio religioso. Con harta frecuencia, a la verdad, 
éste degeneró en pleito o disputa en que cada parte quería triunfar 
de su contrario en vez de entenderlo y ganarlo para la verdad.» 


La posición de algunos eclesiásticos hacia las comunidades judías 
era ciertamente ambigua. Por una parte hay escritos de la época 
que recuerdan que fue Dios quien escogió al pueblo judío para 
sellar su primitiva alianza; además, según ciertos pensadores 
cristianos, la subsistencia de la identidad judía a pesar de la 
dispersión de esa comunidad constituía un testimonio viviente de la 
verdad de las Escrituras y de la futura aceptación de la divinidad de 
Jesucristo por su propio pueblo. 


Sin embargo esta doctrina chocó, cada vez más conforme avanzó el 
Medievo, con incitaciones heterodoxas a la conversión al 
cristianismo alentadas por algunos monjes y predicadores. Se 
generó así gradualmente un clima de marginación desde el exterior 
que coincidió con los anhelos autoexcluyentes de muchas 
comunidades judías, celosas por guardar su identidad. El creciente 
rechazo social externo no tardó en plasmarse jurídicamente. 
Carecemos de ejemplos significativos en la Italia de los ostrogodos y 
en los territorios dependientes de los romanos pontífices, pero sí los 
hay en Francia, cuya legislación del siglo VI es comparable a 
decretos coetáneos de los emperadores bizantinos Justiniano y 
Heraclio. A juicio del irlandés Peter Brown, especialista en la 


Antigúedad tardía y en los comienzos del Medievo, «la idea 
medieval de una sociedad cristiana flanqueada incómodamente por 
un ghetto comenzó en este período». 


Los judíos en el imperio bizantino 


Si bien el judaísmo siguió considerándose religio licita, la vida de 
las comunidades judías establecidas en territorios controlados por 
Bizancio fue difícil. La presión de la jerarquía eclesiástica para 
conseguir la uniformidad en las creencias y la eliminación de toda 
herejía se alió con el interés de la mayoría de los emperadores 
bizantinos por contentar a la Iglesia y por lograr también la 
homogeneidad entre sus súbditos. La repercusión de estos hechos 
fue grande, pues estas medidas se tradujeron en leyes que después 
se compilaban y que sirvieron de modelo para las legislaciones 
restrictivas que se adoptaron con posterioridad en la Europa 
occidental. 


Aunque ya había precedentes en leyes promulgadas por 
emperadores como Constantino en el siglo IV y Teodosio en la 
siguiente centuria, el emperador Justiniano dictó en el siglo VI una 
serie de medidas restrictivas para la vida de los judíos; entre ellas, 
por ejemplo, la consideración de adulterio a los matrimonios entre 
judíos y cristianos, la prohibición de ocupar cargos públicos y la 
obligación de posponer su Pascua a la celebración de la Pascua 
cristiana. 


Las leyes aprobadas por este último emperador están incluidas en el 
Codex lustinianus, integrado en la codificación de derecho romano 
Corpus iuris civilis junto con otros tres textos (el tratado 
Institutiones, las obras jurídicas clásicas que conforman la Digesto o 
Pandectas y las Novelas, leyes promulgadas por el emperador desde 


el año 534). La influencia en el occidente medieval de este trabajo 
recopilatorio fue, como hemos señalado, muy relevante. 


Lo acontecido en la península Ibérica ilustra bien ese proceso. Tras 
la conversión de Recaredo al catolicismo el año 589 dio comienzo 
un período de intransigencia: los edictos visigodos, que hace 
décadas el medievalista inglés Richard Fletcher calificó de 
«repelentes», son una de las escasas fuentes de información que 
poseemos para conocer qué ocurrió aquellos años. Sabemos de 
todos modos que los judíos constituían un grupo suficientemente 
apreciable para ser tenidos en cuenta, aunque se encontraban muy 
diseminados. Tal dispersión, sin embargo, típica de la presencia 
judía en territorio peninsular, ejerció singular trascendencia en el 
devenir histórico y en la formación de la idiosincrasia española, al 
multiplicar la huella semita en la vida social. 


Las principales juderías de la península Ibérica estaban en Toledo, 
Zaragoza y Mérida, ciudades con cierta actividad comercial, sobre 
todo la capital del reino. También había comunidades judías en 
Granada, en el valle del Guadalquivir y en distintos lugares de la 
costa mediterránea (Baleares, Barcelona, Tarragona, Elche, 
Orihuela...). Parte de la comunidad toledana firmó acuerdos 
reinando Quintila (638) y Recesvinto (654) que expresan deseo de 
conversión voluntaria al cristianismo, estableciéndose una serie de 
normas a cumplir. Entre uno y otro reinado ocupó el trono Sisebuto 
(612-621), que dio a elegir a los judíos hispanos el bautismo o la 
expulsión. Aunque la medida no llegó a aplicarse con rigor, la 
obligada disyuntiva, adoptada también en otros territorios del 
antiguo Imperio romano Occidental, supuso en estos reinos el 
comienzo del problema de los falsos conversos. 


Las dificultades eran cada vez mayores y los concilios eclesiásticos 
tampoco resolvían los problemas. Las autoridades de la Iglesia no 
eran antisemitas pero algunas de sus disposiciones revelaban un 


patente antijudaísmo. El IV Concilio de Toledo (633), por ejemplo, 
aprobó varias medidas de presión: se prohibió forzar al bautismo a 
los judíos pero se les negó el matrimonio con cristianos sin 
conversión previa, el ejercicio de oficios públicos, la posesión de 
esclavos cristianos e incluso se divulgó la conveniencia de apartar a 
los niños judíos de la tutela de sus padres, para educarles en el 
cristianismo. Por todas partes, pues, creció la intransigencia durante 
la monarquía católica visigoda y ello, lógicamente, influyó en la 
comunidad judía. Así valora la situación el medievalista Luis 
Suárez: 


«El problema judío, uno de los más importantes en las postrimerías 
del reino de Toledo, se planteaba ahora con toda su crudeza. 
Nuestra información procede únicamente de las actas de los 
concilios y ello nos impide obtener ideas cabales. La insistencia con 
que las leyes se repiten es una buena prueba de que no se cumplían 
o de que, al menos, se aplicaban con desgana. Pero aunque no 
fuesen sino una amenaza potencial, dejada en su aplicación al 
arbitrio de las autoridades locales, significaban un grado de 
opresión intolerable. La comunidad israelita no fue destruida, esto 
es evidente; pero se le dieron motivos más que suficientes para que, 
en el espacio de casi un siglo, acumulara miedo y rencor en dosis 
muy considerables. La actitud de las autoridades visigodas, además, 
no demuestra tendencia a la suavización del rigor, sino 
precisamente a lo contrario. Al Papa se le enviaron, desde España, 
algunos informes que acusaban de blandura a los obispos en el trato 
con los judíos.» 


Tales hechos demuestran que algunos dignatarios eclesiásticos se 
opusieron a las medidas de fuerza contra los judíos que se dictaban, 
principalmente, en la Francia merovingia y en la España visigoda. 
Hacia el año 600 el Papa Gregorio l, aun favoreciendo la separación 
entre cristianos y judíos, expidió un decreto condenando el uso de 
la violencia como medio de obtener la conversión al cristianismo. A 
esta condena siguieron, durante el Medievo, otras más. Y en 
ocasiones jerarcas eclesiásticos como Isidoro, obispo de Sevilla, 
protestaron ante las autoridades pertinentes. Sin embargo, de poco 


sirvió: avanzado el siglo VII, y en un ambiente de tensión interna 
provocado entre otras causas por el sistema electivo de los reyes, se 
siguió dificultando la vida de las comunidades judías. El monarca 
visigodo Égica (687-702), por ejemplo, ordenó su esclavitud y 
confiscación de bienes, prohibiéndoles además la práctica del 
judaísmo. 


Es normal, pues, que muchos judíos hispanos sintieran poca 
simpatía por los reyes visigodos y que a principios del siglo VIII 
vieran con esperanza la llegada de tropas musulmanas procedentes 
de África. A tenor de lo que ocurría al norte de ese continente y en 
Oriente Próximo parecía que esos invasores iban a ser mucho más 
tolerantes que los gobernantes visigodos. Por eso cuando unos 
pocos miles de beréberes y algunos centenares de árabes 
islamizados entraron en la península Ibérica procuraron ayudarles 
en sus conquistas. Dicha colaboración fue notoria en ciudades como 
Córdoba, Toledo y Sevilla, donde había mayor concentración de 
judíos 


Entretanto el cristianismo se extendió y afianzó, ganando adeptos 
por toda Europa. La expansión cristiana, que no evitó la 
desintegración social de las postrimerías del Imperio romano, sí 
frenó en cambio en su extremo occidental los ímpetus de conquista 
islámicos. Predicada por Mahoma desde el año 610, la religión 
musulmana llegó a Europa en el 711 gracias a la penetración en la 
península Ibérica de tropas árabes y berberiscas que cruzaron el 
Estrecho de Gibraltar. Sin embargo, la férrea resistencia cristiana en 
Francia impidió su avance al norte de Europa. También el núcleo 
central del Imperio de Bizancio logró evitar la invasión islámica. 


Son tiempos diferentes y a la vez parecidos a los anteriores y a los 
que vendrán después. La diversidad de credos siguió constituyendo 
una barrera de separación. Era entonces muy raro el mestizaje 
biológico con una pareja de otra religión y, estimulados por la 
prudencia y el afán de preservar la fe, los rabinos no fueron los 


únicos en fomentar el distanciamiento. Convencida de poseer la 
verdad y empeñada en fomentar en sus fieles las prácticas 
cristianas, también la jerarquía de la Iglesia contribuyó a frenar la 
simbiosis. Y otro tanto hicieron las autoridades musulmanas. 


Según la mentalidad de la época sólo las conversiones podían 
derribar el muro que separaba a los judíos del resto. Pero al 
principio fueron escasas. Europa, excepto parte de la península 
Ibérica, era cristiana. Y en los territorios islámicos los judíos 
constituían una excepción poco numerosa, sin peligro para alterar 
la identidad religiosa mayoritaria. El historiador Erwin Iserloh 
explica cómo el antisemitismo fue colándose durante el Medievo en 
esa Europa mayoritariamente cristiana: 


«Una excepción eran los judíos, que formaban grupo aparte 
religiosa y étnicamente. Como grupo aparte, estaban expuestos a 
todos los prejuicios y resentimientos. Ritos ininteligibles y no 
accesibles a todo el mundo acrecían la desconfianza y el miedo. De 
suyo, el judaísmo estaba más cercano a los cristianos que a los 
gentiles. Según los mosaicos de los ábsides de las basílicas 
cristianas, la comunidad cristiana se entendió a sí misma, hasta 
entrada la primera edad media, como Iglesia de judíos (Jerusalén) y 
de gentiles (Belén). En los cuadros de la crucifixión de las 
ilustraciones de libros y en los portales o pórticos de las catedrales 
góticas, la sinagoga anunciaba por la majestad de su figura la 
dignidad del pueblo escogido, mientras las vendas ante los ojos y la 
lanza quebrada indicaban que este pueblo no había conocido su 
vocación y había pedido, en su obstinación, que la sangre del 
Mesías cayera sobre él y sus hijos (Mt 27,25). 


«Poco a poco este saber fue dejando de estar sostenido por el 
mensaje paulino de que Dios no revocó la promesa hecha a Israel, 
sino que, al fin de los tiempos, este pueblo “cuya reprobación trajo 
la reconciliación de las naciones” (Rom 10,15), se salvaría como 
pueblo; poco a poco se dejó también de considerar, con Gregorio I, 


que de la muerte de Jesús fue culpable toda la humanidad; y así la 
acusación de deicidio vino a ser raíz de un antisemitismo de signo 
religioso.» 


Los judíos siguieron siendo, pues, un pueblo pequeño y carente de 
unidad política, condiciones ideales para permanecer en 
dependencia. A la Roma de los mitos había sucedido una 
cristianización progresiva que triunfó en los territorios del antiguo 
imperio. Y la Iglesia se convirtió en una institución temporal 
además de sobrenatural, con enorme influencia en la sociedad 
medieval europea y una actitud oficial que dificultó la vida de los 
judíos. Pero también en los territorios islamizados los judíos eran 
otros, un pueblo minoritario y subordinado, diseminado y obligado 
a acatar las leyes. Su suerte, por tanto, varió en función del lugar y 
del tiempo. 


Para los judíos la dispersión fue una señal de distinción que a veces 
facilitó el desempeño de ciertas actividades: entre otras el comercio 
internacional, que requería contactos con el exterior y, en lo 
posible, capacidad de desplazarse a otros lugares. Desde luego, 
había comunidades judías en muchos sitios. La movilidad, en el 
caso de los mercaderes, era individual. La migración grupal solía 
deberse a motivos económicos (búsqueda de nuevas oportunidades, 
rechazo de cargas impositivas excesivas), sociales (dificultades de 
adaptación) o religiosos (exclusión por cristianos y musulmanes 
fanáticos, como ocurrió en la península Ibérica en tiempos de los 
almohades). 


Esa dependencia de «lo que pueda pasar» diversificó la vida de los 
judíos según las sociedades donde se encontraron. No hubo, pues, 
una sociedad medieval propiamente judía: aun manteniendo su 
íntima unidad, su denominador religioso común, las comunidades 
judías se desenvolvieron en ambientes muy distintos: entre unas y 
otras diferían climas y paisajes, lenguas, modos de vestir, medios de 
vida y tradiciones que cuajaban del roce diario con culturas 


dispares. 


El resultado de tanta heterogeneidad cristalizó en formas 
particulares de enfrentarse a las desiguales circunstancias que 
surgieron. Lo que en una región era corriente podía resultar extraño 
a los demás, y lo que era ventajoso para unos judíos quizá 
repercutía negativamente en otros. Fue por tanto compleja y 
variada la historia de los judíos del Medievo, consecuencia de la 
dispersión geográfica y de la multiplicidad de contextos y 
escenarios en que vivieron. 


Durante la Edad Media continuó la diáspora iniciada siglos atrás: a 
principios del siglo VII los judíos se extendían desde el Sahara hasta 
Persia y desde la España visigoda al Imperio bizantino. También 
había una pequeña presencia judía en zonas alejadas de los centros 
principales, como el Cáucaso, Etiopía, China e India. La dispersión 
favoreció la formación de subculturas regionales aunque, gracias a 
la eficacia unificadora de la ley talmúdica, sus respectivos 
integrantes mantuvieron su identidad. 


De todos modos, la inmensa mayoría de judíos (más del 90%, según 
el medievalista israelí Haim Hillel Ben-Sasson) residió inicialmente 
(siglos VII y VIID en la gran franja islamizada que se extendía desde 
Al-Andalus a la India que, en pocas décadas, se convirtió en la más 
rica y plural civilización de entonces. Esta circunstancia benefició 
sin duda a los judíos y contribuyó a hacer de ellos un grupo 
fundamentalmente urbano en un mundo dinámico y diverso. 
Grande era el contraste con la Europa cristiano-medieval, volcada 
en el campo, donde los judíos constituyeron minorías ciudadanas en 
las escasas y pequeñas ciudades que surgieron. 


El estilo de vida de los judíos fue distinto en una u otra civilización 
aunque, por su condición minoritaria, compartieron experiencias 


análogas. Durante los primeros siglos del Medievo las reducidas 
fuentes del saber grecolatino conservadas en reinos y feudos de 
Europa occidental permanecieron custodiadas por la Iglesia y sus 
monasterios. Resultaron pues excepcionales los resplandores 
culturales que iluminaron a una sociedad que, a menudo, se 
desenvolvió en los oscuros límites de la subsistencia. 


Trasladémonos a otras tierras. A fines del siglo IV algunas 
comunidades judías pasaron a depender del recién creado Imperio 
bizantino (también llamado, como sabemos, Imperio romano 
Oriental) que se extendía por territorios de la actual Bulgaria, 
Grecia, los estados balcánicos, Turquía, Siria, Líbano, Israel, Egipto 
y el norte de Libia. En el siglo VI habría que añadir, además, las 
conquitas del emperador Justiniano: buena parte del norte de África 
y la península italiana, que volvería a la independencia de forma 
progresiva; hasta el siglo XI Bizancio continuó dominando 
territorios en esa zona, aunque reducidos ya a la parte más 
meridional de la península. 


La perspectiva que acabamos de mostrar revela que el este y el 
oeste del Mediterráneo se encontraban en situaciones muy distintas 
en los más diversos aspectos. A diferencia del Imperio romano 
Occidental, y gracias a su mayor solidez, Bizancio sí sobrevivió a las 
migraciones de los pueblos bárbaros que, en esa zona, tuvieron 
menor importancia que en occidente. Pero además el Imperio 
bizantino contaba con unos instrumentos jurídicos y administrativos 
que no encontramos en el decadente Imperio romano Occidental de 
los últimos tiempos ni en el modo de gobernar que impusieron los 
pueblos germánicos. 


El sistema legal bizantino, por ejemplo, fue la base de unas 
instituciones eficientes. Como afirma el jurista José Manuel Pérez 
Prendes, «en el oriente mediterráneo las tradiciones del Derecho 
helénicas, egipcias, hebreas e incluso mesopotámicas operaron 
sobre la romanización jurídica, para configurar una amalgama de 


calidad muy diferente a la desmayada imagen que ofrecía el 
Derecho de Roma en el área occidental de sus dominios». Otras 
claves que explican la perdurabilidad bizantina fueron su eficaz 
administración, su mayor población urbana que los reinos 
germánicos y su control de territorios por los que pasaban las rutas 
comerciales que comunicaban Europa con Extremo Oriente. 


¿Cómo fue la vida de las comunidades judías establecidas en las 
zonas controladas por Bizancio? Si bien el judaísmo siguió 
considerándose en ese imperio religio licita, la existencia de los 
judíos fue difícil. En el Imperio romano Oriental la presión de la 
jerarquía eclesiástica para conseguir la uniformidad en las creencias 
y la eliminación de toda herejía se alió con el interés de la mayoría 
de los emperadores bizantinos por contentar a la Iglesia y por lograr 
también la homogeneidad entre sus súbditos. La repercusión de 
estos hechos fue grande, pues estas medidas se tradujeron en leyes 
que después se compilaron y sirvieron de modelo para las 
legislaciones restrictivas que se adoptaron con posterioridad en 
Europa occidental. 


Aunque ya había precedentes en leyes promulgadas por 
emperadores como Constantino en el siglo IV y Teodosio en la 
siguiente centuria, el emperador Justiniano dictó en el siglo VI una 
serie de medidas restrictivas para la vida de los judíos; entre ellas, 
la consideración de adulterio a los matrimonios entre judíos y 
cristianos, la prohibición de ocupar cargos públicos y la obligación 
de posponer su Pascua a la celebración de la Pascua cristiana. Las 
leyes aprobadas por este último emperador están incluidas en el 
Codex lustinianus, integrado en la codificación de derecho romano 
Corpus iuris civilis junto con otros tres textos (el tratado 
Institutiones, las obras jurídicas clásicas que conforman la Digesto o 
Pandectas y por último las Novelas, leyes promulgadas por el 
emperador desde el año 534). La influencia en el occidente 
medieval de este trabajo recopilatorio fue, como ya hemos indicado, 
muy relevante. 


A pesar de las dificultades, las pequeñas y dispersas comunidades 
judías bizantinas vivían sus prácticas religiosas como en otros 
lugares. Los integrantes de estas colectividades continuaban su 
fidelidad al judaísmo en una sociedad que, desde las legislaciones 
aprobadas por los emperadores de los siglos IV, V y VI había 
confirmado su deseo de limitarles determinados derechos. Por eso 
precisamente se dedicaban a oficios variados, pero sin gran 
notoriedad social: había judíos tejedores, campesinos, curtidores y 
artesanos de todo tipo, así como mercaderes. 


Para las gentes del oriente europeo, desde el siglo V hasta 
comienzos de la Baja Edad Media, era muy común considerar al 
pueblo judío culpable de la muerte de Jesucristo. Hubo no obstante 
relación entre cristianos y judíos, y así lo refleja el derecho, como 
recuerda el historiador Alain Ducellier: «Del mismo modo la ley 
civil y religiosa, que defiende a los judíos a la vez que les asigna un 
status de inferioridad, prácticamente nunca es desbordada por la 
violencia. Ciudadanos del Imperio desde el edicto de Caracalla, los 
judíos son una comunidad religiosa y no un pueblo extranjero; 
como tales son protegidos a la vez que guardan sus privilegios.» 


Ducellier insiste en que, aunque hubo tiempos difíciles, el Estado 
bizantino y la Iglesia oriental tuvieron cierta condescendencia hacia 
los judíos: «La Iglesia, que ve en esta comunidad castigada un 
ejemplo vivo para los cristianos, prohíbe formalmente la conversión 
forzada [...]. Es cierto que el Estado, en momentos en los que busca 
una cierta unanimidad espiritual, intenta a veces convertir a los 
judíos [...]. Pero los resultados fueron nulos o se volvió pronto a la 
tolerancia habitual. [...] Pero, en el momento en que los primeros 
pogromos deshonran a Occidente, ni un sólo judío parece haber 
sido nunca ejecutado en Bizancio.» De todos modos, la vida en el 
Imperio Bizantino para las comunidades judías era claramente 
mejorable. 


En el siglo XIT, el sabio judío Benjamín de Tudela realizó un largo 


viaje de varios años de duración recorriendo parte de Europa en su 
camino hacia Constantinopla, de donde continuó hasta llegar a 
Oriente Próximo. Uno de los frutos del periplo fue su Libro de 
Viajes, escrito en hebreo, que cosechó gran éxito y se tradujo a 
varias lenguas. Refiriéndose a su paso por Constantinopla el erudito 
navarro escribe: 


«En la ciudad no viven judíos, pues estos han sido ubicados detrás 
de una entrada del mar. Un brazo del mar de Marmora (mar de 
Mármara) les cierra el paso de un lado y no pueden salir sino por 
mar cuando desean hacer negocios con los habitantes. En el barrio 
judío hay alrededor de 2.000 rabanitas y 500 caraítas, y una cerca 
los divide... A ningún judío se le permite montar a caballo. La única 
excepción es R. Salomón Hamitsri, quien es médico del rey, y a 
través de quien los judíos gozan de considerable alivio de su 
opresión. Porque su condición es muy baja y hay mucho odio contra 
ellos, el cual es fomentado por los tintoreros, quienes arrojan su 
agua sucia en las calles ante las puertas de las casas judías y 
ensucian el barrio judío... Mucho odian los griegos a los judíos, a los 
buenos y a los malos por igual, y los someten a gran opresión y los 
golpean por las calles y los tratan con rigor en todo sentido. Pero 
aún así los judíos son ricos y buenos, amables y caritativos y toleran 
su suerte con alegría.» 


Como había ocurrido en la península Ibérica durante el gobierno 
visigodo, las comunidades judías de los dominios bizantinos 
vivieron deseosas de alcanzar la paz y la seguridad. Esa mejora sólo 
se conseguiría de manera estable muchos siglos después, con la 
sustitución del Imperio bizantino por el otomano a consecuencia de 
la invasión turca, que provocó la caída de Constantinopla en 1453. 
Las circunstancias históricas, sin embargo, hicieron posible que 
muchos judíos se libraran del yugo imperial: desde el siglo VII, en 
general, el poder de Bizancio sufrió progresivamente duros reveses, 
perdiendo entre otras sus principales provincias orientales como 
resultado de la expansión árabe. Este hecho explica la significativa 
reducción del número de judíos dependientes del emperador 
bizantino que, además, era ya inferior a los judíos residentes en los 


reinos cristianos de Europa central y occidental y mucho menor que 
los asentados en los dominios musulmanes. 


A pesar de las dificultades que tuvieron que soportar y de la 
distancia que les separaba las comunidades judías mantuvieron 
durante el Medievo los pilares fundamentales de su identidad (la 
religión, el derecho y la lengua) y salvaguardaron sus principales 
vínculos de unión. A ello coadyuvó la posibilidad de acogerse a 
ordenamientos jurídicos específicos en una época en la que todavía 
faltaba mucho tiempo en Europa, y más aún en Oriente, para el 
establecimiento de estados unitarios. Así comenta esa circunstancia 
el jurista italiano Silvio Ferrari en su libro El espíritu de los 
derechos religiosos: 


«Tal resultado ha sido facilitado por el pluralismo institucional y la 
coexistencia de diferentes estatutos jurídicos personales que, 
durante largo tiempo (aunque en formas muy diversas), han 
caracterizado la organización estatal tanto en Europa como en el 
mundo islámico. Aprovechando estos espacios de libertad, pese a 
frecuentes discriminaciones y persecuciones, las comunidades judías 
consiguen con frecuencia salvaguardar la propia autonomía 
institucional y, sobre todo, el derecho a practicar la propia religión 
y aplicar la legislación propia hasta los umbrales de la era 
contemporánea en Europa occidental, y durante más tiempo aún en 
el África septentrional y el Medio Oriente.» 


«Como es natural, la situación política y jurídica de estas 
comunidades varía profundamente dependiendo de lugares y 
periodos, pero es significativo que continúen existiendo en muchos 
países tribunales judíos, dotados a veces de jurisdicción exclusiva e 
incluso autorizados para emitir decisiones vinculantes para toda la 
comunidad, no sólo en materia civil, sino también en los ámbitos 
del derecho penal y administrativo.» 


En tierras musulmanas: Oriente Próximo y Al-Andalus 


Desde el siglo VII se extendió con rapidez por Oriente Próximo el 
mensaje espiritual de Mahoma. Tropas musulmanas arrebataron 
Siria y Palestina al Imperio bizantino. Fue entonces cuando 
Jerusalén se convirtió en ciudad simbólica y religiosa para los 
musulmanes, que construyeron en ella la llamada Cúpula de la Roca 
y la aneja mezquita de Aqgsá. Pero el avance continuó, alcanzándose 
por el este Iraq y Persia y por el oeste Egipto y la península Ibérica, 
ya a principios del siglo VIII. La expansión musulmana resultó 
extraordinaria y la diversidad de gentes y territorios que pasaron a 
depender del islam era inconcebible para quien se limitara a pensar 
según los esquemas europeos de aquellos tiempos. Obligado a 
replegarse, el Imperio bizantino tuvo que abandonar para siempre, 
como ya indicamos, los anhelos universalistas que un día 
impulsaron a Justiniano: muy reducido desde comienzos del siglo 
VIII, Bizancio resistió sin embargo cada vez con menos territorios, 
hasta la conquista de Constantinopla por los turcos en 1453. 


¿Qué significó para los judíos la expansión de los seguidores de 
Mahoma? ¿Eran los creyentes en la nueva religión predicada por el 
profeta lo suficientemente respetuosos para dejarles vivir en paz? 
Puede decirse que, en términos generales, los musulmanes fueron 
más tolerantes con los judíos que los cristianos. La relación inicial 
de los musulmanes hacia los judíos y los cristianos partió de una 
base distinta respecto a los no creyentes en un único Dios: a pesar 
de las dificultades de convivencia, el monoteísmo de los judíos y los 
cristianos llevó a los mahometanos a considerarlos dignos de un 
respeto superior al que recibieron los descreídos y los idólatras. 
Acerquémonos a este complejo y delicado tema con la ayuda de 
expertos. 


En los territorios musulmanes hubo libertad religiosa, aunque se 
reconoció siempre la superioridad del islam. Por eso los creyentes 
de otras religiones, como recuerdan los historiadores Henri Bresc y 
Pierre Guichard, deben atenerse a ciertas pautas y cumplir entre 
otras las siguientes normas: 


«Obligación de respeto y de discreción (prohibición de las campanas 
y del culto público, necesidad de adoptar una actitud de deferencia) 
y de llevar una señal distintiva. La aplicación de la ley musulmana 
es obligatoria en cualquier proceso entre un fiel de una confesión 
minoritaria y un musulmán o entre dos minoritarios pertenecientes 
a distintas sectas, del mismo modo que está prohibido poseer un 
esclavo musulmán o prestar testimonio contra un creyente. La 
fiscalidad y la justicia constituyen, por otra parte, armas eficaces de 
conversión, pero el califa evita su uso por temor a agotar la reserva 
fiscal sobre la que se apoya la vida de la comunidad. 


«En conjunto, por tanto, da garantías a los súbditos dhimmíes 
(judíos y cristianos principalmente) contra el exceso de celo y 
arbitra un largo debate entre los teóricos musulmanes y los doctores 
pertenecientes a las minorías en torno al tema de las libertades 
contestadas: derecho a reconstruir iglesias y sinagogas, mientras 
que está prohibido construir de nueva planta edificios de esta 
índole; derecho de waqf, esto es, derecho a que las instituciones 
religiosas tengan propiedades libres de impuestos; derecho a 
heredar de parientes lejanos y a percibir legados testamentarios de 
un musulmán.» 


Aunque el Corán marca distancias con el judaísmo, refleja también 
el cuidado especial de Alá hacia el pueblo judío (como veremos con 
más profundidad en el capítulo VIT). De todos modos, la sociedad 
islámica legitimó las diferencias jurídicas entre los discípulos de 


Mahoma y quienes no lo eran, con claras ventajas para los primeros. 
El historiador francés Claude Cahen, especialista en historia 
islámica, recuerda esas desigualdades que, por cierto, aún perduran 
en algunos países de mayoría social musulmana como Arabia Saudí: 
«El islam, que no legaliza [...] dejando aparte a los esclavos, 
ninguna distinción social, no legaliza tampoco ninguna distinción 
étnica por sí misma; pero por fuerza legaliza distinciones 
confesionales.» 


A pesar de ello, el acomodo de muchos judíos al estilo de vida de 
los seguidores de Mahoma —que no su adhesión religiosa— facilitó 
su movilidad dentro y fuera del enorme territorio controlado por los 
musulmanes. Hubo judíos que se convirtieron al Islam pero la gran 
mayoría permaneció como dhimmi, término empleado por la ley 
mahometana para designar a las gentes «dependientes», es decir, a 
cristianos y a judíos. Este estatus implicaba obligaciones y derechos 
por ambas partes. Mientras los musulmanes se comprometían a 
mantener las instituciones de autogobierno, religión y régimen 
judicial de los dhimmíes, así como su seguridad y la exención de 
servicio en el ejército, estos habían de pagar tributos especiales y 
reconocer la incontestable supremacía del régimen islámico. De 
todos modos su situación mejoraba la de los esclavos, como subraya 
el orientalista Bernard Lewis: 


«Los dhimmíes tenían más derechos que los esclavos, pero menos 
que los musulmanes libres, de quienes estaban separados en dos 
aspectos importantes: el pago de impuestos más onerosos y su 
incapacitación legal para llevar armas.» 


Ser dhimmi entrañaba, desde luego, una discriminación social. Sin 
embargo, sólo de vez en cuando se decretaron disposiciones 
desagradables para los judíos. Lógicamente fue distinto el trato con 
los cristianos por su resistencia generalizada a la invasión 
musulmana, como ocurrió con los escasos judíos que se resistieron. 
Por suerte para estos, la vida no siempre se ajustó a la ley. 


El dilema de los dhimmíes rebeldes en Al-Andalus 


Así describe el historiador suizo Titus Burckhardt las posibilidades 
que podían barajar los dhimmíes reacios a la ivasión musulmana de 
Al-Andalus: 


«La situación de aquellos indígenas españoles, tanto judíos como 
cristianos, que habían opuesto mayor resistencia era muy distinta; 
se les consideraba como botín de guerra, a menos que se 
convirtiesen al Islam. Esta conversión, en principio, no era una 
cuestión de fe, pues como dice el Corán: “no hay coacción en la fe”; 
se trataba únicamente de aceptar el islam como ley. Nadie se 
preocupaba de si la conversión era puramente externa o no, ya que 
se partía de la base de que la fe brotaría espontáneamente en 
proporción a la observancia de la ley divina. Dicho sea de paso, esta 
postura es característica del pensamiento islámico y explica muchos 
rasgos de la civilización musulmana, en particular en occidente. 


«La forma, es decir, la conducta fijada por el Corán y el ejemplo del 
Profeta, es obligatoria para todos, y el islam es inflexible respecto a 
ella. No obstante, el grado de interiorización de aquella “conducta”, 
la calidad de la fe o introspección, no puede ser prescrito y queda 
encomendado al individuo. La conducta es un medio para alcanzar 
el fondo y sólo ella lo garantiza; sin embargo, el fondo no es la 
forma. 


«La situación social difería, en realidad, de la legal, y la categoría y 
la situación de los dhimmíes era mejor de lo que habría sido si la 


ley se hubiese aplicado de manera estricta. La frecuente 
repromulgación de decretos contra los dhimmíes muestra que las 
leyes que les imponían restricciones no se aplicaban estrictamente.» 


Ejemplo del pequeño margen de liberalidad con que se aplicó en 
determinados lugares la ley islámica fueron las iglesias y sinagogas 
que se edificaron en ciudades controladas por musulmanes; de 
haberse aplicado estrictamente los textos legales no se hubieran 
podido levantar. El hispanista francés Joseph Pérez considera que la 
tolerancia hacia los judíos mostrada al principio por los 
musulmanes fue más consecuencia de las circunstancias que de un 
propósito firme de convivencia pacífica. Además, tanto los 
almorávides como después los almohades mostraron una férrea 
intolerancia religiosa. Por ello, a juicio de Pérez 


«resulta [...] excesivo idealizar aquel periodo y seguir hablando de 
una época de esplendor de la cultura judía, y menos aún de 
convivencia y tolerancia. Fue su debilidad numérica y la necesidad 
las que indujeron a los árabes a mostrarse tolerantes. Algo muy 
parecido ocurrirá en la España cristiana. Así y todo, la situación 
cambió radicalmente con la llegada de los almorávides y, sobre 
todo, de los almohades.» 


Se ha comprobado, por ejemplo, que hubo abusos contra los judíos 
en zonas musulmanas como el Magreb. A pesar de ello el 
historiador francomarroquí Haim Zafrani, acreditado estudioso de 
la sociedad judeomagrebí, ha sentenciado: 


«Lo que sí es incontestable es que un antisemitismo comparable a 
las formas aberrantes que adquirió el odio hacia el judío en la 
Europa medieval, moderna o contemporánea es absolutamente 
ajeno a la historia y al pensamiento musulmán en el Magreb, y en 


particular en Marruecos.» 


Tratemos de recordar algunos hechos que ayuden a conocer mejor 
la vida de los judíos en los territorios musulmanes durante esos 
siglos que conforman lo que en Europa denominamos la «Edad 
Media». El califa Omar fue el primero que, el año 634, obligó a los 
no musulmanes de sus territorios a hacerse reconocer. Las señales 
externas eran la gorra, el cinturón y un trozo de tela de distinto 
color sobre el traje (azul para los cristianos y amarillo para los 
judíos). Estas disposiciones continuaron posteriormente, aunque se 
introdujeron cambios: a mediados del siglo IX un cordón grueso 
sustituyó el cinturón y se añadió una bufanda amarilla. Las 
modificaciones prosiguieron durante la dinámica dinastía egipcia de 
los fatimíes. En otras zonas musulmanas y en otros tiempos, como 
ocurrió en el emirato de Granada en el siglo XIV, también se obligó 
a los judíos a llevar señales de distinción. 


Estos inconvenientes no impidieron que la adaptación de los judíos 
al marco político y cultural del mundo musulmán se realizara sin 
grandes problemas. Conviene de todos modos hacer más estudios 
pormenorizados porque, a pesar de las contrariedades y 
complicaciones, dicha situación sobrevivió a la existencia de Al- 
Andalus (siglos VIM-XV) y a las Cruzadas (siglos XII-XIID, 
prolongándose a lo largo del Imperio otomano (siglos XIV hasta 
principios del siglo XX). Precisamente, la percepción cristiana del 
judío como «amigo» y «aliado» del musulmán es una de las razones 
que se han alegado no solo para explicar el antisemitismo de tantos 
cristianos en la Edad Media, sino también durante los siglos 
posteriores. 


Lo habitual fue que los musulmanes concedieran autonomía a cada 
grupo. Ello posibilitó que del gobierno y educación de las 
comunidades judías se encargaran las yeshivot, academias o 
escuelas talmúdicas que extendieron el esplendor cultural oriental. 
Como en siglos anteriores, las más prestigiosas se encontraban en 


las localidades de Pumbedita y Sura, en Babilonia, que albergaba 
entonces la mayor comunidad judía del mundo. 


Dirigidas cada una por un gaón o rector elegido, las yeshivot 
contaban también con un equipo de expertos en la ley judía. Las 
yeshivot de Pumbedita y Sura fueron centros de referencia de la 
judería mundial por sentar jurisprudencia, al reconocérseles la 
interpretación auténtica de la ley judía. Por sus miembros se rezaba 
los sábados en muchas sinagogas de la diáspora y su magisterio 
benefició a numerosos alumnos. Las yeshivot y sus sabios se 
mantenían gracias al dinero que entregaba el pueblo, siendo 
abundantes los donativos procedentes de otras comunidades judías. 


Por decisión del califa Omar (634-644) los musulmanes 
reconocieron la autoridad civil del exilarca. Este, sin embargo, 
necesitaba para ser elegido la aprobación de los rectores de 
Pumbedita y Sura. También los sucesores de Omar consideraron al 
exilarca autoridad principal del dhimmi judío, personaje que solía 
ser bien recibido por su condición de jefe de un pueblo culto, y con 
recursos económicos suficientes para contribuir con sus impuestos a 
la buena marcha de la hacienda musulmana. Desde Bagdad, la 
autoridad del exilarca se extendió a las comunidades judías de las 
tierras que fueron quedando bajo dominio islámico. 


El declive del prestigio y la pujanza de la comunidad judía de 
Babilonia comenzó en el siglo IX y continuó las dos centurias 
siguientes. Causas religiosas y políticas explican esa paulatina 
decadencia. Entre las primeras destaca el crecimiento progresivo del 
número de ananitas, grupo que los judíos ortodoxos consideraron 
secta herética por defender la interpretación estricta de las 
Escrituras, así como por rechazar el Talmud y la tradición rabínica. 


En el siglo VIII y, según parece, tras intentos anteriores fracasados, 


el guía religioso Anan ben David (nombre del que procede la 
denominación de sus seguidores) consiguió suficiente apoyo 
popular para presionar al califato, logrando el necesario permiso 
para practicar el judaísmo según sus convicciones. Muerto el guía 
los ananitas se unieron a otros grupos contrarios al Talmud y 
adoptaron el nombre hebreo de benei Mikrá («seguidores de la 
Biblia»), abreviado después a karaím («caraítas»), como se conocen 
a los más de 30.000 fieles que profesan esta rama del judaísmo 
hacia principios de la segunda década del presente siglo, según 
varias fuentes (The Karaite Korner, The Jerusalem Post). 


Como anunciamos, hubo también razones políticas que debilitaron 
la autoridad del exilarca. La principal fue el cambio de estrategia 
hacia los judíos adoptado a mediados del siglo IX por el califa 
abbasida al-Mutawakkil y continuado por sus sucesores. El 
ascendiente del exilarca se redujo de forma gradual, perdiendo 
progresivamente el reconocimiento de los musulmanes hasta que las 
diferencias entre los gaones de Pumbedita y Sura aceleraron su 
ocaso hacia el año 940. Finalmente los geonim, a pesar del brillo 
alcanzado por Saadia ben Joseph, gaón de Sura, terminaron 
desapareciendo poco antes de mediados del siglo XI por el maltrato 
y las presiones de un califato en plena decadencia. 


Tras Babilonia la segunda comunidad hebrea más numerosa se 
formó en la península Ibérica, impulsada por el estímulo musulmán 
a la inmigración judía procedente del norte de África y Oriente 
Próximo. Si los judíos facilitaron la invasión de los musulmanes en 
el reino hispano-visigodo confiando mejorar su situación, su 
esperanza fue haciéndose realidad a lo largo del emirato 
independiente de Córdoba (756-912) y, más aún, durante el califato 
independiente (912-1035). 


Por otra parte, poco conocemos de la vida de los judíos del norte de 
Africa, a excepción de la comunidad de El Cairo; gracias al hallazgo 
de numerosos manuscritos en una antigua sinagoga de esa ciudad 


norteafricana sabemos de la pacífica convivencia de judíos con 
musulmanes. Sin embargo, Al-Andalus era polo de atracción. La 
libertad de movimiento y las expectativas creadas explican la lenta 
migración de judíos hacia el oeste, desde Irak y Persia en dirección 
a Siria, Palestina, norte de África y, desde allí, a la península 
Ibérica. 


José María Lacalle, autor de un libro sobre los judíos españoles 
publicado en 1961, distinguió y clasificó varias épocas en la historia 
de los judíos en la España musulmana: 


«Abarca la primera desde el año 711 al 1002, y comprende los días 
gloriosos del califato de Córdoba; la segunda llega hasta el año 
1086 y comprende los años de la descomposición del califato en los 
reinos de taifas; la tercera, época de persecución y de intolerante 
fanatismo, está marcada por las invasiones de los almorávides y de 
los almohades, y termina con la conquista de Granada por los Reyes 
Católicos en 1492. 


«Si tuviesen que ser clasificadas las tres épocas bajo sencillos —y no 
demasiado exactos— conceptos, podrían llamarse: la primera, “de 
colaboración y convivencia”; la segunda, “de libre coexistencia”, y 
“de persecución y emigración” la tercera.» 


En todos los territorios conquistados por seguidores de Mahoma de 
nacimiento o por convertidos a su religión, la población judía se 
transformó en una comunidad principalmente urbana, que 
coadyuvó con tesón a la prosperidad de sus lugares de residencia. 
Cada vez menos judíos vivían en el campo, siendo muchos los que 
marchaban a pueblos grandes y a ciudades. Así, los núcleos iraníes 
e iraquíes de Ghazni, Samarcanda, Bagdag y Hamadán, otros de 
Siria y Egipto como Alepo, Antioquía, Trípoli y Damasco, las 
metrópolis norteafricanas de El Cairo, Túnez y Fez, y centros 


urbanos de la península Ibérica (Córdoba, Sevilla, Toledo, Granada, 
Almería, Mérida, Calatayud, Zaragoza, Tarragona, Barcelona y 
otros) recibieron inmigrantes judíos dispuestos a ganarse la vida 
con los más variados oficios. Había tenderos, plateros, tejedores, 
curtidores, tintoreros, herreros, artesanos, vendedores de productos 
agrícolas y de manufacturas, mientras otros controlaron entre 
Oriente y Occidente las rutas de esclavos e intercambios mercantiles 
(metales y piedras preciosas, pieles, seda y otras telas, pólvora, 
especias y tantos productos más). 


El impulso de la demanda de los grandes centros musulmanes 
constituyó una estupenda oportunidad de beneficio que muchos 
judíos no desaprovecharon. Y es que, en los dominios islámicos, el 
comercio fue interconfesional: tratos, viajes y otros negocios 
estaban abiertos no sólo a la participación de musulmanes sino 
también de cristianos, zoroastras, budistas y por supuesto judíos. De 
ahí lo excepcional de la descripción del musulmán Ibn Jurdádhbih, 
«señor del correo» de origen persa, que hacia el año 840 menciona a 
los judíos «viandantes» (rádháníes, en persa) como un grupo aparte 
dedicado al comercio. Estos, de quienes sigue dudándose su 
procedencia de tierras islamizadas o europeas, pudieron haberse 
distinguido un corto espacio de tiempo, porque en los negocios, por 
lo general, no hubo acepción de personas por causas religiosas. 


Varios factores explican la abundancia de judíos comerciantes. De 
una parte, el permiso de las autoridades musulmanas: al no trabajar 
para estados rivales como Bizancio o el país asiático controlado por 
los jázaros, y gracias a su condición minoritaria —e incapaz por 
tanto de atentar con efectividad contra el entorno islámico— los 
judíos gozaron de libertad de movimiento suficiente para dedicarse 
a lucrativos negocios. Además, la fluidez de las relaciones entre las 
comunidades judías constituyó una ventaja añadida. A ello se unió, 
con el tiempo, la capacidad de algunos judíos para prestar capital, a 
veces sin cobrar interés —aunque obteniendo a cambio el valioso 
respeto de las autoridades— y otras percibiéndolo. Tales prácticas 
estaban prohibidas por el Corán a los musulmanes al igual que, 
como veremos, a los cristianos dependientes de la Iglesia de Roma. 


Extraer ventajas de la dispersión 


La diáspora posibilitó la formación de una tupida red comercial 
intercontinental que durante siglos proporcionó a los judíos 
enormes beneficios. 


En su libro La España mora el medievalista británico Richard 
Fletcher muestra la ramificación del comercio judío con el ejemplo 
de una «carta dirigida por un comerciante anónimo (A) a un colega 
(B), ambos originarios de Alejandría, que data de poco después del 
año 1100. 


«(A) comunica a (B) que un comerciante con el cual tratan ambos 
(O de Fez había vendido algalia, sustancia parecida al almizcle y 
utilizada en perfumería que se habría importado del Tibet o de 
Indonesia, en nombre de B por 7,5 dinares andalusíes. X había 
exhortado a A a invertir el beneficio de B en seda en Almería, pero 
A había decidido devolver el dinero a B: A acaba de volver de 
España a Alejandría y envía el oro a B. También enviará ámbar gris 
del Atlántico que le ha confiado Y, amigo de X, para que B lo venda 
en Egipto; ¿querría B hacerle el favor de utilizar el producto en la 
compra de almizcle tibetano?» 


Además de emplearse en actividades comerciales, industriales y 
artesanales los judíos andalusíes pudieron cultivar una tierra que se 
les permitió tener en propiedad. También así dinamizaron las 
economías locales y contribuyeron a sanear el erario público, sobre 
el que cargaban los gastos del lujo cortesano y los pagos al ejército 
de mercenarios. Indudablemente, la tolerancia musulmana de esos 


primeros siglos enriqueció aquella sociedad. Aunque no siempre la 
convivencia fue perfecta y la comunidad judía mantuvo un status de 
inferioridad, la legislación discriminatoria, como ya indicamos, fue 
habitualmente ignorada. Durante décadas no hubo, pues, problema 
alguno para impulsar actividades comerciales ni para consagrarse a 
tareas intelectuales, si bien la diferencia de credos actuó como una 
barrera que impidió el mestizaje biológico. 


Durante los siglos IX al XIII las áreas islamizadas florecieron más 
que otras. Al dinamismo comercial impulsado por la variada 
demanda urbana, al interés por la filosofía, la medicina y las 
matemáticas y a la capacidad creativa de los musulmanes mejor 
formados se unió el esfuerzo por incorporar tradiciones helénicas y 
orientales. Desde Siria muchos pensadores difundieron obras 
filosóficas (de autores clásicos como Platón y Aristóteles y 
neoplatónicos como Plotino) primero en Persia y después en 
territorios controlados por los árabes, donde se tradujeron a su 
lengua. Además, se escribieron bellos cuentos y levantaron 
fantásticas construcciones preciosamente decoradas, bastantes aún 
en pie. 


Aunque tal resultado, como recordó el humanista británico Cyril 
Dean Darlington, es heredero de un patrimonio ajeno, las 
aportaciones propias configuraron una estética original. En 
cualquier caso, habrá que esperar a los albores del Renacimiento y a 
las expansiones marítimas para un nuevo protagonismo civilizador 
de Europa occidental, circunstancia que tantas veces, 
equivocadamente, hemos considerado permanente. 


Los sefardíes andalusíes se enriquecieron culturalmente gracias a 
sus contactos con los judíos de Oriente y, gracias también, al mero 
hecho de vivir en una sociedad que valoraba el saber especulativo, 
además de otros conocimientos más prácticos. A medida que se 
intensificó la relación con los musulmanes más judíos se 
especializaron en filosofía, teología, medicina, alquimia, 


astronomía, gramática o traducción. Córdoba recibió con los brazos 
abiertos a los judíos eruditos, que intercambiaron conocimientos y 
experiencias con los sabios árabes. En el siglo X esa capital fue 
asimismo sede de dos prestigiosas escuelas judías, una de estudios 
talmúdicos y otra de investigaciones filológicas y exegéticas 
bíblicas. Otras comunidades judías importantes, como las de Sevilla 
y Granada, también contaron con distinguidos humanistas y 
científicos. 


Aun manteniendo mayoritariamente su fe, muchos de estos judíos 
asimilaron buena parte de los elementos culturales de aquella 
sociedad. Los judíos residentes en territorios islámicos pronto 
adoptaron el árabe como instrumento de comunicación, 
empleándolo en sus creaciones teológicas, filosóficas y literarias. Y 
a la vez, su facilidad de expresión en varias lenguas capacitó a esos 
judíos para transmitir progreso cultural, participando con árabes 
ilustrados en traducciones de obras clásicas al latín durante los 
siglos XII y XIII. Por esa vía, como recordaremos en el capítulo VIII, 
el occidente cristiano medieval adquirió conocimientos 
imprescindibles para el desarrollo de la escolástica primero, y del 
Renacimiento después. Así lo explica el polifacético Jacques Attali: 


«Estos [los judíos] organizan con musulmanes lo que podría 
llamarse una “transferencia de tecnologías” de Oriente hacia 
Occidente: los manuscritos griegos, los cálculos indios, la geometría 
china, la contabilidad babilónica, la medicina griega llegan por 
intermedio de árabes y judíos. Inmensas obras son entonces 
traducidas al hebreo y al árabe. Córdoba se convierte en una 
enorme máquina de traducir y comentar.» 


Por entonces, la situación en Al-Andalus contrastaba con la 
precariedad de medios de los judíos asentados en los territorios 
cristianos de la península Ibérica del siglo X. Al menos habían 
pasado ya los tiempos de persecución: las pequeñas minorías judías 
eran ahora protegidas por los reyes y participaban en las 


repoblaciones, aunque la escasez de medios impedía dedicarse a la 
formación y producción científicas y humanísticas. 


Los tiempos de bonanza en el occidente musulmán pronto llegaron 
a su fin. Las guerras civiles, que estallaron en el califato de Córdoba 
en el segundo tercio del siglo XI, fragmentaron Al-Andalus en 
estados independientes, los reinos de taifas. La continuidad de 
muchos judíos en el ejercicio de cargos influyentes hizo posible un 
cierto florecimiento cultural. Pero este periodo fue breve. En pocas 
décadas distintos acontecimientos provocaron la creciente huida de 
judíos andalusíes hacia los reinos cristianos del norte peninsular, 
que se convirtieron en lugar de refugio. La radicalización religiosa 
de Al-Andalus y el caos social que la acompañó cambiaron la 
situación. Sangriento ejemplo de ello fue la matanza de unos 4000 
judíos —considerada el primer pogromo de Europa— perpetrada en 
1066 en la Granada musulmana. 


A fines del siglo XI entraron en Al-Andalus los almorávides, 
fanáticos religiosos cuya parte de imperio radicada en la península 
Ibérica sólo subsistió hasta la mitad de la siguiente centuria. La 
intransigencia de estos recién llegados procedentes del Sáhara y 
partidarios de una interpretación rigorista del islamismo alteró las 
relaciones entre los musulmanes y los mozárabes, aunque mostraron 
cierta tolerancia hacia los judíos. No ocurrió igual con los 
almohades, más extremistas, que extendieron su dominio peninsular 
desde la última década del siglo XIT hasta las primeras del XIIT. El 
judaísmo fue rechazado y en 1147 el califa ordenó la conversión al 
islam de los cristianos y los judíos. La medida precipitó la fuga de 
cristianos a tierras controladas por sus correligionarios y, pronto, 
los judíos también comprobaron lo insoportable de su situación. 
¿Qué hacer? 


Según el hebraísta Fernando Díaz Esteban los judíos se plantearon 
«colectivamente» por vez primera la alternativa «simulación de la 
conversión-emigración» como consecuencia de la intransigencia 


almohade, dilema que se repitió siglos después tras el decreto de 
expulsión firmado por los reyes Isabel de Castilla y Fernando de 
Aragón. Por el momento la decisión de los gobernantes almohades 
provocó una masiva huida de judíos hacia los reinos cristianos 
peninsulares, aunque no faltaron los que permanecieron bajo 
dominio almohade aparentando la condición de musulmanes. Ese 
parece ser el caso del rabino y filósofo Maimónides quien, tras 
marchar a Fez y después a El Cairo, regresó al judaísmo justificando 
su conducta con la doctrina de la conversión simulada (tagiyya), 
defendida por el Corán en determinadas circunstancias (como 
parece deducirse de las suras o capítulos 3:28, 16:106 y 40:28) y 
aceptada por algunos rabinos españoles. 


¿Simular la conversión? 


Maimónides abandonó Al-Andalus en 1158 pero continuó en 
territorio musulmán africano. El rabino cordobés recurrió al 
concepto musulmán de taqiyya (disimulo) para defenderse en 
Egipto de las acusación vertidas contra él de no ser buen musulmán. 
Pero Maimónides no fue el único judío que adoptó esta conducta. 


En su interesante artículo “La expulsión y la justificación de la 
conversión simulada”, publicado en 1966 en la revista española 
Sefarad, Fernando Díaz Esteban refiere el contexto histórico en el 
que muchos judíos se plantearon la íntima decisión de simular su 
conversión a otra fe y el cumplimiento de las consiguientes 
prácticas religiosas: 


«La primera vez que se les plantea a los judíos colectivamente la 
disyuntiva de cambiar de religión o desaparecer es en Marruecos y 
la España musulmana y por los fanáticos almohades. Los que se 
quedaron y no emigraron trataron de aparecer externamente como 


musulmanes y en el interior seguir siendo judíos. Pero esta era una 
situación espiritualmente insatisfactoria para muchos, mientras que 
para otros significaba una paulatina difuminación de lo que era 
judío y de lo que era musulmán. Rabí Maimón ha-Dayyán (m. 1165) 
[padre de Maimónides] escribe en Fez en 1160 una epístola en 
árabe, la [...] “Epístola de la consolación”, cuyos puntos principales 
son: 


«“Dios no nos odia... ni cuando nos apartamos de Él... debemos 
tener esperanza y entonces reposarán las almas desesperanzadas... 
estamos en el destierro, nos parecemos al que se ahoga y ya nos 
hundimos casi hasta la nariz... si no hubiera sido por la oración, 
Daniel no se hubiera expuesto al peligro... y basta a quien no sepa y 
no quiera quedarse sin unirse a Dios... no hay cosa más honrosa 
para el Santo bendito sea que la oración.” 


«Así pues, la oración es el medio para los que siendo musulmanes 
aparentes quieren seguir siendo judíos. Es, en cierto modo, la 
aplicación al judaísmo del disimulo musulmán. El hijo del juez 
Maimón, Moseh ben Maimón o Maimónides, escribe también en 
árabe otra epístola, luego traducida al hebreo, [...] “Epístola de la 
apostasía: Tratado del martirio”. En ella, Maimónides disculpa la 
apostasía impuesta por los almohades alegando que es puramente 
formal. Con su Epístola trata de defender a esos apóstatas, a él 
mismo en realidad, del rigorismo de algunos rabinos que 
recordaban que la norma judía exige el martirio antes que la 
apostasía. Para Maimónides esta apostasía es distinta de la de los 
tiempos antiguos, pues no obliga a transgredir los preceptos de un 
modo activo: la apostasía de ahora no obliga activamente, sino 
solamente de palabra. Y si se quiere cumplir los 613 preceptos 
secretamente, se cumplen y no se fuerza a transgredir el sábado. 
Están seguros los musulmanes de que nosotros no creemos en tal 
declaración (de fe musulmana) y de que no se pronuncia sino como 
forma de salvarse del rey y aplacarle.» 


En adelante el reino nazarí de Granada fue la excepción islámica 
que se salvó en Europa del sectarismo violento de los almohades, 
rudos musulmanes norteafricanos. Granada, en efecto, se mantuvo 
como un vivo recuerdo de los tiempos de pacífica coexistencia entre 
musulmanes y judíos en la península Ibérica hasta 1492, año de su 
desaparición como reino independiente tras la conquista de su 
capital por las tropas de los reyes Isabel de Castilla y Fernando de 
Aragón. 


Ashkenaz y otras tierras de Europa 


Los rasgos específicos de lo que en términos generales puede 
denominarse «Medievo europeo» surgieron paulatinamente en la 
región central del continente, donde también residían comunidades 
judías. Hacia fines del siglo VIII una nueva subcultura judía 
comenzó a generarse en las tierras del norte de Francia y el oeste de 
la actual Alemania, denominadas Ashkenaz en hebreo medieval (sus 
judíos, ashkenazim o asquenazíes). Esa zona geográfica y los reinos 
de la península Ibérica constituyeron las principales áreas cristianas 
de asentamiento de judíos europeos. Otras comunidades judías 
menos numerosas, de las que también nos ocuparemos, vivían 
dispersas por distintas tierras del continente. De todos modos los 
judíos de la Europa cristiana medieval eran pocos por comparación 
con sus hermanos de oriente: Attali afirma, por ejemplo, que en el 
siglo XI los primeros rondaban los 300 mil mientras por entonces la 
población judía oriental alcanzaba los 4,5 millones. 


¿Cuál era la situación política en Europa occidental y central? Las 
invasiones germánicas, al acelerar la desaparición del Imperio 
romano Occidental, contribuyeron a la disgregación política de lo 
que antes estaba unido. Este hecho benefició a los señores locales y 
facilitó el proceso de feudalización, que se intensificó con el correr 
del tiempo. El reinado de Carlomagno (768-814) constituyó un 
breve paréntesis en este proceso, al unificarse temporalmente buena 
parte de los territorios centroeuropeos. Sin embargo, en medio siglo 
la casa carolingia se dividió en tres reinos que, más tarde, volvieron 
a fragmentase. Fueron años en los que la fe cristiana se extendió por 
Germania, adonde había llegado Bonifacio (722) con gran afán 
apostólico. 


La dinastía carolingia facilitó la convivencia entre los cristianos y 


los judíos al conceder a estos seguridad, independencia judicial y 
libertad de religión y de comercio. Ludovico Pío, hijo de 
Carlomagno, permitió a los judíos recaudar impuestos. La tolerancia 
facilitó el enriquecimiento de las arcas carolingias: además de su 
eficacia en el cobro de tributos, los judíos ayudaron a reanimar la 
economía centroeuropea, en crisis desde la decadencia del Imperio 
romano. Determinante en este proceso fue el control de las rutas 
comerciales europeas, favorecido por la libertad de tránsito de los 
judíos en los territorios musulmanes, donde comunidades judías allí 
establecidas participaban en el tráfico de esclavos y telas, así como 
en la compraventa de especias de Extremo Oriente. En la Europa 
carolingia la dedicación de los judíos al comercio fue tan habitual 
que las palabras judaeus y mercator se hicieron casi sinónimas. 


A diferencia de los judíos hispanos, que se consideraban sefardíes 
por su arraigo en la tierra donde vivían y su relativa integración 
social, los asquenazíes llevaban una existencia apartada de los 
cristianos. En esa Europa central y oriental, donde la vida mantuvo 
su carácter agrario y feudal, los judíos se establecieron 
principalmente en modestos núcleos urbanos formando 
comunidades pequeñas, homogéneas e independientes unas de 
otras. La inmigración judía reforzó los incipientes «burgos» 
medievales, muchos de nueva creación, que se beneficiaron del 
aumento de población con un impulso económico. 


Lo habitual era el agrupamiento en barrios, tan irregulares como los 
demás, que gozaban de autonomía legal. En ellos eran 
especialmente influyentes los rabinos, además de los responsables 
de las tareas de gobierno. A veces el crecimiento de las 
comunidades dificultó la relación entre los rabinos y los síndicos o 
parnasim, llegando a enfrentarse por la toma de decisiones. Los 
primeros, en la medida en que las comunidades fueron 
suficientemente grandes, consiguieron centrarse en actividades 
religiosas; los parnasim eran judíos laicos que, gracias a su riqueza 
o por otros motivos, conocían a nobles o a miembros de la jerarquía 
eclesiástica y gozaban de su confianza. 


Los judíos centroeuropeos que vivieron entre los siglos XI y XIII 
prestaron especial atención a sus tradiciones religiosas. Repartían su 
tiempo entre el trabajo, la vida familiar y la oración privada y 
comunitaria, y mantenían la unidad con sus correligionarios de 
otros lugares empleando los mismos libros sagrados. Por eso 
abundaban las sinagogas y florecieron pequeñas escuelas rabínicas, 
donde los alumnos estudiaban la Biblia y el Talmud. Sin embargo, a 
diferencia de lo que ocurría en Oriente, en la península Ibérica y en 
Italia, donde teólogos y filósofos judíos reflexionaban sobre la 
conveniencia o no de adoptar en sus escritos posiciones platónicas o 
aristotélicas, sus hermanos alemanes se mostraron incapaces de 
especular hasta esos niveles. 


De todos modos, la intensa religiosidad asquenazí se manifestó en la 
difusión de sencillas prácticas devocionales que alcanzaron gran 
popularidad. Este movimiento piadoso logró tal extensión que 
muchos lo consideran el principal antecedente del jasidismo o 
hasidismo (como veremos con más profundidad en el próximo 
capítulo, así se conoce a la interpretación religiosa ortodoxa y 
mística del judaísmo que predicó en el siglo XVIII Israel ben Eliezer, 
conocido como el Ba'al Shem Tov o Maestro del Divino Nombre). El 
autor religioso medieval asquenazí más conocido fue Yehuda ha- 
Hasid, que vivió entre los siglos XII y XIII y escribió el Sefer 
Hasidim (Libro de los piadosos), obra para despertar emociones 
sensibles que gozó de buena aceptación pública. 


Gershom Scholem, historiador y filólogo israelí y, probablemente, el 
cabalista contemporáneo más respetado, reivindicó la trascendencia 
de esa corriente devota a la que nos referimos y que, como en otros 
tiempos y lugares, también se manifestó en el judaísmo medieval de 
Ashkenaz. En la tercera conferencia que dio en 1938 en el Jewish 
Institute of Religion de Nueva York, Scholem retrotrajo al Medievo 
la aparición del jasidismo: 


«El advenimiento del jasidismo fue el acontecimiento decisivo en la 
evolución religiosa de la judería alemana. De todos los factores que 
moldearon la profunda fe de esa comunidad, el jasidismo fue el más 
importante hasta el gran cambio ocurrido en el siglo XVII como 
consecuencia del desarrollo de la cábala posterior que se originó en 
la ciudad de Safed, en Palestina. 


«En un sentido estricto, el jasidismo fue el único acontecimiento 
importante en la historia del judaísmo alemán. Su importancia 
reside en el hecho de que, ya en la Edad Media, permitió el triunfo 
de nuevos ideales y valores religiosos reconocidos y aceptados 
masivamente por el pueblo; en Alemania y para la comunidad judía 
alemana, en todo caso, la victoria fue total. Allí donde fracasó la 
cábala española del siglo XIII —puesto que se convirtió en un factor 
histórico real sólo mucho más tarde, después de la expulsión de los 
judíos de España y luego de que Safed se convirtiera en el nuevo 
centro— triunfó el jasidismo alemán.» 


El fortalecimiento progresivo de las comunidades asquenazíes, fruto 
de la gran fecundidad de los matrimonios y de la inmigración, 
consolidó el uso del yidis (término procedente de la voz inglesa 
yiddish y esta del adjetivo alemán júdisch, «judío»). Esta lengua 
empezó a formarse durante el siglo X a partir de dialectos alemanes 
medievales, con añadidos procedentes del hebreo y del arameo en 
casi una cuarta parte. En menor medida y con el paso de los siglos 
esa base léxica inicial se enriqueció con vocabulario eslavo e incluso 
inglés, según las zonas geográficas donde el yidis se fue 
desarrollando. El empleo de esta lengua fue una de las diferencias 
culturales más importantes entre los judíos asquenazíes y los 
sefardíes, que salieron de los territorios castellano-aragoneses a 
fines del siglo XV hablando castellano o judeo-español, como 
también se le llamó. 


Los asquenazíes desempeñaron oficios muy diversos. No era extraño 
que trabajaran en tareas artesanas, como la fabricación de tejidos y 


el soplado del vidrio; y a pesar de su preferencia por vivir en las 
nacientes ciudades medievales, tampoco faltaron judíos afanándose 
en labores agrarias, cultivando cereales o vid, adaptándose al 
terreno y pendientes como los demás agricultores de las 
inclemencias del tiempo. Causa y consecuencia de la dedicación de 
judíos al comercio de larga distancia fue su expansión por Europa. 


Desde territorios franceses algunos judíos marcharon a Inglaterra, 
donde se asentó un grupo tras la conquista normanda (1066). A lo 
largo de los siglos IX y X otras comunidades judías se establecieron 
en Flandes y en ciudades de la cuenca del Rin (Colonia, Maguncia, 
Nuremberg, Speyer), contribuyendo al desarrollo de esos núcleos 
urbanos; desde allí, o desde otras zonas de Europa, familias judías 
emigraron a Magdeburgo y Praga, y también a poblaciones 
ribereñas del Danubio como Augsburgo, Regensburgo y Viena. En 
los siglos XI y XII, desde las pequeñas ciudades germanas se produjo 
una gran expansión judía hacia el este y el sudeste de Europa, y 
durante el siglo XIII fueron muchas las familias que llegaron a 
tierras polacas. 


La movilidad acompaña al oficio de mercader durante la Edad 
Media, desempeñado por tantos judíos. Ello conllevó un plus de 
autonomía para quienes ejercieron esa actividad pues, como 
agudamente explicó el medievalista belga Henri Pirenne en su libro 
Las ciudades de la Edad Media, 


«al igual que la civilización agraria había hecho del campesino un 
hombre cuyo estado habitual era la servidumbre, el comercio hizo 
del mercader un hombre cuyo estado habitual era la libertad. Desde 
entonces, en lugar de estar sometido a la jurisdicción señorial y 
patrimonial, sólo dependía de la jurisdicción pública. Los únicos 
que resultaron competentes para juzgarlos fueron los tribunales que 
aún mantenían, por encima de la multitud de cortes privadas, el 
antiguo armazón de la constitución judicial del Estado franco.» 


Durante los siglos XII y XIII un creciente número de asquenazíes se 
especializó en la rentabilidad del préstamo del dinero, negocio que 
en los reinos de la península Ibérica acabó igualmente en manos 
judías. Entre los factores que explican esta evolución podemos citar 
los siguientes: la recuperación por los cristianos, tras las cruzadas, 
de rutas comerciales que antes atravesaban territorios musulmanes 
y controlaban judíos; el aumento de la circulación monetaria; la 
creciente sensación de inseguridad de los judíos, que favoreció su 
ahorro e inversión en bienes muebles; y sobre todo, como 
expondremos a continuación, el monopolio de los gremios 
comerciales por los cristianos y la oposición de la Iglesia a la usura. 


El siglo XII marcó el comienzo de la generalización de las 
corporaciones en la Europa medieval. Estas asociaciones ejercieron 
pronto un control total sobre el proceso de producción artesanal, 
que se extendió desde la reglamentación de las fases de fábrica del 
producto hasta la asignación de los precios. El monopolio cristiano 
de los gremios obligó a los judíos a buscar nuevos oficios para 
ganarse la vida. El crecimiento económico del occidente europeo 
durante las centurias bajomedievales contribuyó al auge del 
préstamo. Comerciantes, artesanos y nobles recurrieron a este 
servicio para mejorar sus expectativas y asegurarse frente a los 
riesgos del transporte terrestre o marítimo de las mercancías. 


Es lógico que quien participara en operaciones de intercambio 
prestando dinero quisiera rentabilizar su colaboración, como ocurre 
en cualquier transacción entre vendedores y compradores. Y es 
razonable, pues, que a la devolución de un préstamo correspondiera 
inseparablemente el pago de un beneficio o interés, añadido al 
reintegro de la cantidad solicitada a quienes habían podido prestar 
por tener acumulado o ahorrado capital suficiente. En la actualidad 
la mayoría social admite que el dinero tiene un precio y considera 
ético el cobro de un interés por conceder un préstamo pues, entre 
otros motivos, la inflación provoca una pérdida de valor del dinero. 
Sin embargo, como sabemos, no todo interés es justo; la 


justificación de dicho beneficio radica en su adecuada 
proporcionalidad al préstamo y en el pacto con el prestatario de 
unas condiciones de devolución prudentes, acordes con la dignidad 
humana. 


Ese juicio moral sobre el interés que, en general, en la actualidad 
compartimos difería en la Edad Media, entre otras razones porque 
el contexto socioeconómico era completamente distinto. En aquellos 
siglos miembros distinguidos de la Iglesia medieval aceptaron la 
concepción grecorromana del dinero, como recuerda el historiador 
Gerald Hodgett: «La opinión aristotélica, según la cual el dinero era 
improductivo, fue aceptada por la Iglesia primitiva, en la medida en 
que el dinero se consideraba, según la clasificación de la ley 
romana, como cosa consumible, por lo que la exigencia de intereses 
usurarios venía a ser como vender una cosa y luego exigir un 
gravamen por su utilización». Conforme a esta doctrina ya desde el 
siglo IV algunos Padres de la Iglesia y varios concilios (Arles, Nicea) 
condenaron el interés sobre los préstamos, que se prohibió a los 
clérigos. 


En el siglo XI esa interdicción se amplió al laicado, continuando en 
la centuria siguiente la reprobación del interés en los concilios de 
Letrán y en los escritos de santo Tomás de Aquino. Aunque en los 
concilios de Lyon, celebrados un siglo después, la jerarquía 
eclesiástica se esforzó por distinguir el rédito (compensación lógica 
por un servicio económico) de la usura (que conlleva un aumento 
desproporcionado de la cantidad a devolver) las diferencias entre 
ambos conceptos no quedaron bien señaladas. En medio de este mar 
de confusión, sólo una cosa quedaba clara: que la Iglesia reprobaba 
la usura y no apreció un cambio económico suficientemente 
significativo para suprimir su condena moral al cobro de intereses 
hasta mediados del siglo XVIII (en concreto, la licitud del interés 
por el préstamo de dinero se incorporó a la doctrina cristiana con la 
bula Vix pervenit, firmada en 1745 por el romano pontífice 
Benedicto XIV). 


La prohibición eclesiástica de obtener beneficio de los préstamos se 
extendió a los cristianos dependientes de Roma pero no afectó a los 
orientales ni lógicamente a los judíos, que encontraron en esta 
actividad un oficio digno y además necesario para el crecimiento 
económico de la sociedad. De una parte hacía falta crédito porque 
se carecía de medios de pago suficientes para hacer frente al 
volumen de los intercambios y, de otra, era imprescindible tener 
capacidad de prestar, posibilidad de la que disfrutaban numerosos 
judíos al no estar acostumbrados a invertir sus ganancias en bienes 
raíces. Muchos cristianos se daban cuenta de ello y algunas 
ordenanzas medievales exigieron como condición para admitir 
judíos la existencia de prestamistas entre ellos. 


Otra fuente de ingreso de los señores feudales eran las tasas que 
cobraban por conceder a las comunidades judías cartas de 
residencia. En virtud de estas los judíos tenían derecho a vivir en 
tierras del protector, a practicar su religión y a ser defendidos. Con 
frecuencia sin embargo se produjeron abusos, ya que los no pocos 
señores recuperaban esas cartas que, tras expulsiones temporales, 
revendían a sus anteriores beneficiarios. 


Progresivamente en la Europa medieval fue extendiéndose la idea 
de que los judíos cobraban un interés claramente desproporcionado. 
Sin embargo tal concepción resultaba injusta por generalizarse al 
pueblo judío, pues aunque efectivamente se produjeron abusos (el 
interés llegó a superar a veces el 60% anual, en función de la 
demanda y del riesgo) solo algunos judíos vivían del préstamo y de 
estos solo una minoría cometieron injusticias. A pesar de ello, la 
extendida idea del judío-usurero fue un factor que, junto a otros, 
explica la creciente oposición que las comunidades judías sufrieron 
en la Europa medieval. Al fin y al cabo devolver dinero prestado 
—más cuando el reintegro conlleva el pago de un interés— no suele 
ser para nadie plato de buen gusto. Como bien expone el 
medievalista ruso Aarón Gurevich, la usura repelía y asqueaba y 
quienes la practicaban también: 


«El usurero es repugnante a los ojos de Dios y del hombre ante todo 
porque no existe otro pecado que no conceda nunca un poco de 
reposo: los adúlteros, los libertinos, los asesinos, los perjuros, los 
blasfemos se cansan de sus pecados, mientras el usurero continúa 
recibiendo sin interrupción el beneficio. Con su actividad él niega la 
normal alternancia del trabajo y del descanso. La usura destruye el 
vínculo entre la persona y su práctica, ya que incluso cuando el 
usurero come, duerme o escucha la predicación, los intereses siguen 
aumentando. El Señor manda al hombre ganarse el pan de todos los 
días con el sudor de su frente, mientras que el usurero se enriquece 
sin trabajar. Comerciando con la espera del dinero, esto es, con el 
tiempo, él roba el tiempo, patrimonio de todas las criaturas, y por 
ello quien vende la luz del día y la calma de la noche no debe 
poseer lo que ha vendido, que es tanto como decir la luz y el reposo 
eternos.» 


Otros factores también perjudicaron a las comunidades asquenazíes. 
La historiadora neerlandesa-israelí Lea Dasberg, por ejemplo, afirma 
que los judíos fueron víctimas de la Querella de las Investiduras 
entre los papas y los emperadores, que les protegían. Pero fue con 
las Cruzadas cuando estalló la violencia contra los judíos. Las tres 
cruzadas principales se hicieron entre fines del siglo XI y la 
siguiente centuria; otras dos menores tuvieron lugar en el siglo XIII. 
El objetivo de las expediciones era liberar los Santos Lugares del 
control musulmán, que los había conquistado al Imperio bizantino 
en el 636. Según los testimonios de algunos peregrinos, la tierra de 
Jesucristo estaba siendo desacralizada por los musulmanes. 


Es indudable que en las cruzadas participaron piadosos caballeros 
movidos por grandes ideales, pero también es cierto que en ellas 
intervinieron aventureros buscadores de violencia y criminales. 
Prueba irrefutable de ello es que durante la primera cruzada 
(1096-1099) desaparecieron muchas comunidades judías del valle 
del Rin y de Bohemia, masacrándose a sus habitantes por negarse al 
bautismo cristiano (en concreto, como especifica en su libro Las 
cruzadas la escritora francesa de origen ruso Zoé Oldenbourg, «las 
primeras víctimas de las Cruzadas fueron, en 1096, los judíos de 


Metz, de Maguncia, de Worms, de Praga y de Spira, más de mil, 
hombres, mujeres y niños, y quizá varios millares»). Estas matanzas 
iniciaron el recurso al asesinato masivo en aras de la uniformidad 
dogmática, en una Europa que ya percibía al judío como enemigo 
religioso. Entretanto el Israel bíblico anhelado por los judíos, patria 
de Jesucristo y por entonces tierra ocupada por los musulmanes, se 
convirtió en meta de los cruzados cristianos. 


Gracias a la protección de emperadores, reyes y altos representantes 
de la Iglesia las grandes matanzas de judíos no se repitieron en la 
segunda Cruzada (1146-1148), que fracasó, ni en la tercera 
(1188-1192). De todas formas, siguieron cometiéndose asesinatos y 
otras acciones violentas. En concreto, la convocatoria de la tercera 
cruzada excitó los prejuicios antisemitas en ciertos grupos de las 
localidades inglesas de Londres, Norwich, York, Lynn y Stamford. 
La revuelta de Londres, de especial gravedad, tuvo entre otras 
consecuencias el asesinato de judíos golpeándoles o quemándoles 
vivos, el bautizo forzado de otros y el saqueo o el incendio de sus 
posesiones. 


La cuarta Cruzada (1202-1204) y las siguientes poco tuvieron ya 
que ver con la situación del pueblo judío; por ello resulta de mayor 
interés retomar el tratamiento de la Iglesia a los herejes. Era patente 
que aumentaba la intolerancia en algunas sociedades medievales 
cristianas europeas. Para comprender las crecientes dificultades que 
los judíos tuvieron que soportar hemos de esforzarnos por cambiar 
nuestra mentalidad actual. Primero porque las condiciones 
materiales y el horizonte cultural de esos tiempos hacían de aquella 
sociedad un mundo completamente distinto al nuestro, con formas, 
contenidos y reacciones que a veces pueden parecernos exagerados, 
violentos —como en tantas ocasiones fueron— o carentes de toda 
lógica. 


Aunque no siempre se tradujera en consecuencias conductuales, en 
la escala de valores de la gran mayoría de los europeos del Medievo 


lo primero era Dios e, inmediatamente después, la fidelidad al 
depósito de la fe custodiado por la Iglesia. Por entonces quienes no 
compartían las mismas creencias, por ejemplo, eran para muchos 
merecedores de rechazo o, cuanto menos, de desconfianza. Así 
pensaban numerosos fieles de todas las religiones y así continúa 
ocurriendo a veces entre quienes defienden distintas concepciones 
religiosas, políticas, económicas, educativas, culturales y hasta 
deportivas. 


Comprender el contexto cultural y religioso de la Europa medieval y 
moderna resulta más fácil haciendo un breve recorrido desde atrás. 
Así lo pensaron también profesores de historia de la Universidad 
Autónoma de Madrid, que organizaron en Cuenca entre los días 25 
y 30 de septiembre de 1978 el I Symposium Internacional sobre la 
Inquisición española. Las ponencias, comunicaciones y trabajos que 
allí se presentaron y debatieron fueron publicados después en un 
libro, cuya sección inicial trata los orígenes de la Inquisición. Su 
primer artículo, titulado La Inquisición en España antes de los Reyes 
Católicos y escrito por Francisco Martín Hernández, profesor 
entonces de la Universidad Pontificia de Salamanca, afirma con 
razón que para examinar con detenimiento esa institución española 
«nos hemos de remontar a las primeras medidas que tanto en la 
Iglesia como en Europa se fueron tomando en relación a los 
herejes». Es lo que haremos en las próximas líneas, en parte, con la 
ayuda entre otros de este investigador, porque ese recorrido tiene 
mucho que ver con la historia del pueblo judío. 


¿Cómo la Iglesia abordó durante el Medievo la cuestión herética? 
De entrada, conviene recordar que la mayoría de los grandes 
teólogos de los primeros siglos del cristianismo habían reiterado la 
exigencia de seguir el dictamen de la propia conciencia como única 
ley válida en el acto religioso. Por eso no se consideraba justo 
castigar por disentir en cuestiones religiosas y ello explica que el 
papa san Ciricio, san Ambrosio y san Martín de Tours se opusieran a 
la condena a muerte de Prisciliano, dictada el año 385 por el 
emperador Máximo y apoyada por varios obispos. 


Poco después san Agustín, al igual que otros Padres de la Iglesia, 
aceptó los castigos corporales para quienes transgredieran el orden 
social pero sin aprobar las sanciones que conllevaran 
derramamiento de sangre. Como afirma el propio Agustín en su 
epístola Ad donatistas post collationem (h. 411) «la Iglesia no 
quiere que ninguno sea forzado a abrazar la fe católica, pues el 
hombre no puede creer si no es de espontánea voluntad». Sin duda 
era necesario establecer ciertos criterios de actuación porque los 
poderes civiles, como sostiene Martín Hernández, convencidos 
desde el siglo IV de su obligación de defender a la Iglesia, «toman 
por su cuenta la persecución de los herejes y dictan leyes contra 
ellos que van desde el destierro, la cárcel y la confiscación de bienes 
a la misma condena de muerte, “por faltar —se dice en alguna de 
ellas— a los deberes religiosos de todo ciudadano”». 


Sin embargo, no solo los poderes civiles arremetieron contra 
quienes nadaban fuera de la corriente de la ortodoxia cristiana. La 
sensación de peligro que para la integridad de la fe cristiana podría 
suponer la convivencia entre cristianos, herejes y fieles de otros 
credos se reflejó también en disposiciones de la jerarquía de la 
Iglesia y en reacciones más o menos espontáneas de las capas 
sociales populares. La radicalización generalizada contribuyó a la 
hostilidad creciente hacia los judíos, que en algunos de los países 
europeos más dinámicos culminó en decretos de expulsión. 


Influyentes pastores de la Iglesia aprobaron normas antiheréticas y 
antijudías que, con frecuencia, pecaron de injusticia y extendieron 
el odio. En la dura vida medieval europea se intensificó una 
metódica búsqueda y persecución de los herejes. En una sociedad 
pobre y llena de contrastes la falta de educación y la dificultad para 
comprender determinadas consecuencias prácticas del mensaje 
cristiano avivaron las reacciones de intolerancia. Muy pocos 
entendían que el respeto al no creyente y a quien no comparte las 
propias ideas es también doctrina de Jesús. Faltaban además 
normas claras del magisterio eclesiástico. 


Las disposiciones antijudías de cuño eclesiástico arrancan en las 
postrimerías de la Edad Antigua y se extendieron durante la Edad 
Media y, por supuesto, después. Solo recordaremos algunas de esas 
medidas de derecho canónico —sancionadas, por tanto, por clérigos 
con cargos de gobierno en la Iglesia— ordenadas cronológicamente 
hace unas décadas en La destrucción de los judíos europeos, la obra 
maestra del historiador austriaco-estadounidense Raúl Hilberg; este 
autor, además, cotejó con la legislación antisemita nazi tales 
disposiciones: 


Prohibición de matrimonios mixtos y relaciones sexuales entre 
cristianos y judíos (Concilio de Elvira, año 306). 


Prohibición de que cristianos y judíos coman juntos (Concilio de 
Elvira, 306). 


Prohibición a los judíos de ocupar cargos públicos (Concilio de 
Clermont, 535). 


Prohibición a los judíos de emplear sirvientes y poseer esclavos 
cristianos (tercer Concilio de Orleans, 538). 


Quema del Talmud y otros libros judíos (XII Concilio de Toledo, 
681). 


Prohibición a los cristianos de acudir a médicos judíos (Concilio 
Trullano, 692). 


Prohibición a los cristianos de convivir en casa con judíos (Concilio 
de Narbona, 1050). 


Obligación a los judíos de pagar impuestos para sostener a la Iglesia 
en igual medida que los cristianos (Concilio de Gerona, 1078). 


Prohibición de trabajar en domingo (Concilio de Szaboles, 1092). 


Prohibición a los judíos de demandar y de testificar contra los 
cristianos en tribunales (tercer Concilio de Letrán, 1179). 


Prohibición a los judíos de desheredar a descendientes convertidos 
al cristianismo (tercer Concilio de Letrán, 1179). 


Marcado de las ropas judías con una insignia (cuarto Concilio de 
Letrán, 1215). 


Prohibición a los judíos de construir nuevas sinagogas (Concilio de 
Oxford, 1222). 


Prohibición a los cristianos de asistir a ceremonias judías (Concilio 
de Viena, 1267). 


Prohibición a los judíos de discutir con cristianos corrientes sobre 
los principios de la religión católica (Concilio de Viena, 1267). 


Establecimiento de guetos obligatorios (Concilio de Breslau, 1267). 


Prohibición a los cristianos de alquilar y vender bienes inmuebles a 
los judíos (Concilio de Ofen, 1279). 


Consideración de herejía la adopción de la religión judía por un 
cristiano o la vuelta de un judío bautizado a su antigua fe (Concilio 
de Maguncia, 1310). 


Prohibición de venta o transmisión a los judíos de objetos 
eclesiásticos (Concilio de Lavour, 1368). 


Prohibición a los judíos de actuar como agentes o testigos en la 
firma de contratos —especialmente de matrimonio— entre 
cristianos (Concilio de Basilea, 1434). 


Prohibición a los judíos de obtener títulos académicos (1434). 


Detengámonos en los siglos XII y XIII, en los que la situación 
religiosa —en particular, la proliferación de herejías y sectas— llegó 
a preocupar a las autoridades eclesiásticas. Inquietaban 
especialmente la extensión de los albigenses, el aumento de los 
cátaros y maniqueos por Alemania, Italia y el norte de Francia, así 
como la proliferación de sectas. Pero lo cierto es que, aunque no 
fuera el objetivo pretendido, algunas disposiciones contra la 
heterodoxia contribuyeron a extender la exclusión moral y social de 
los judíos. Al menos, por entonces, las persecuciones a los judíos 


fueron ocasionales y de carácter local. 


Pero también en esta época el anhelo proselitista fue acompañado 
de un bagaje doctrinal divergente. Así, a pesar de las exhortaciones 
de san Bernardo de Claraval a respetar a los judíos —defendió que 
«la fe se ha de persuadir con razones, pero no imponer con la 
fuerza»— otros eclesiásticos como el abad de Cluny Pedro el 
Venerable mostró su visceralidad religiosa, por ejemplo, redactando 
Contra la inveterada obstinación de los judíos. Por su parte, santo 
Tomás de Aquino justificó la muerte violenta de los apóstatas, 
aunque libraba de ella a los judíos y a los paganos. 


En línea con lo acordado en el Concilio de Verona (1184) los 
celebrados en Aviñón (1209), Montpellier (1215), Narbona (1227) y 
Tolosa (1229) alentaron a los obispos a que en sus parroquias 
hubiera clérigos y laicos de confianza que denunciaran a los herejes 
para que recibieran castigo del poder civil. Los arrepentidos perdían 
la posibilidad de ejercer cargos públicos y debían hacer pública de 
por vida su condición de antiguos herejes llevando dos cruces sobre 
su vestimenta. Quienes no se retractaban morían en la hoguera. 


El aliento de la jerarquía eclesiástica, el interés por preservar el 
orden social y en algunos casos el deseo exacerbado de poder 
estimularon el empeño de los soberanos europeos por preservar a 
sus súbditos de cualquier herejía. A partir del siglo XII ese interés se 
plasmó en hechos ostensibles: los emperadores germanos Federico I 
y Federico Il, el rey castellano Alfonso X el Sabio, Pedro II de 
Aragón, los monarcas ingleses Enrique II y Ricardo Corazón de 
León, los franceses Luis VII y Luis VIII y otros muchos soberanos 
europeos emprendieron iniciativas ejecutivas, legislativas y 
judiciales que reflejaron la creciente simbiosis entre religión y 
política. Con frecuencia, las decisiones adoptadas fueron 
desproporcionadas. 


En ese contexto nació la Inquisición, institución eclesiástica creada 
para tratar de eliminar las herejías de las comunidades cristianas. 
Para evitar confusiones recordaremos que deben distinguirse tres 
Inquisiciones: la episcopal, la pontificia y la llamada Inquisición 
española. En este capítulo trataremos fundamentalmente las dos 
primeras porque la tercera se aprobó más tarde, en 1478. Todas 
ellas tienen en común ser instituciones de la Iglesia, y su diferencia 
jurídica fundamental fue su distinta dependencia jerárquica: la 
Inquisición episcopal cumplía el reglamento aprobado por el obispo 
que decidía su fundación; la Inquisición pontificia se sujetó a las 
normas establecidas por el Papado; y en contraste con las 
anteriores, la Inquisición española fue en cambio un peculiar 
organismo de carácter mixto, a la vez religioso y civil. 


De todos modos, como subraya la medievalista francesa Régine 
Pernoud, la actuación inquisitorial generó desde el principio gran 
confusión entre los ámbitos eclesiástico y civil: 


«Una de las funciones de la Iglesia y sus tribunales era luchar contra 
la herejía. Abordamos aquí un rasgo esencial de la vida medieval, 
que con posterioridad ha sido a veces objeto de escándalo. Para 
comprenderlo, es preciso hacerse cargo de que la Iglesia garantizaba 
el orden social, y de que todo lo que la amenazaba era al mismo 
tiempo un ataque contra la sociedad civil. Por eso las herejías 
suelen despertar más reprobación en los laicos que en los clérigos.» 


La labor de los inquisidores comenzó limitándose a ciertas diócesis 
pero pronto intervino la Santa Sede. En 1223 Gregorio IX concedió 
a los dominicos poderes judiciales para luchar en Francia contra la 
herejía y, poco después, estableció el Santo Oficio en el Languedoc. 
La institución se extendió a Bohemia, Hungría, Flandes, Aragón, el 
Milanesado, Sicilia, Italia del Norte y Florencia. Gracias al edicto de 
Rávena de 1232 ese órgano judicial alcanzó dimensiones europeas, 
si bien no funcionó en Inglaterra ni hay constancia de que lo hiciera 
en el reino de Castilla, a pesar de que no faltaron intentos. 


Los legados pontificios nombrados inquisidores eran jueces 
extraordinarios, distintos de los obispos y de los jueces locales 
diocesanos, que debían investigar la posible existencia de herejes y 
dictaminar la pena debida por su delito. En los primeros tiempos 
fueron, además de dominicos y franciscanos, frailes bien preparados 
exentos de la jurisdicción diocesana y sujetos en cambio a normas 
específicas y a la vez comunes. Dichos tribunales, por otra parte, no 
eran estables, aunque en algunos reinos los jueces se sucedieron sin 
interrupción. 


Preocupaban especialmente a la Iglesia la extensión de la herejía 
albigense, el crecimiento en número de cátaros y maniqueos por 
Alemania, Italia y el norte de Francia, así como la proliferación de 
sectas que, según algunos, alentaban los judíos. Si bien en los 
Estados Pontificios, y en Roma en particular, la vida de la 
comunidad judía fue más tranquila, no ocurrió igual en otros 
Estados europeos, incluyendo la fragmentada Italia del Medievo y 
de la Edad Moderna. 


La presencia de judíos en las sociedades cristianas se consideraba 
legítima, porque se apoyaba en fundamentos sólidos: dicha 
doctrina, como sabemos, había sido ya expuesta por san Agustín a 
comienzos de la Edad Media y fue convertida en ley eclesiástica por 
la Constitutio pro iudaeis (1199) de Inocencio III, que ratificaba el 
amparo a los judíos por los reyes cristianos. Tal proceder tenía una 
justificación teológica: el pueblo hebreo es testimonio vivo de las 
promesas divinas a Israel y de su cumplimiento y, por ser custodio 
de la Sagrada Escritura, se pensaba que sus miembros acabarían 
reconociendo su error y convirtiéndose al cristianismo. 


No obstante, había que seguir protegiendo a los ya bautizados de 
cualquier posibilidad de errar. Por eso, en línea con lo decidido 
años atrás, el IV Concilio de Letrán convocado por Inocencio III 


(1215) incluyó medidas —por ejemplo, la prohibición de ejercer 
determinadas profesiones— cuya progresiva aplicación condujeron 
a la marginación definitiva de los judíos en la sociedad cristiana. Se 
ordenó, además, su diferenciación en el vestido. Ya vimos que la 
obligación de llevar señales distintivas fue introducida en el siglo 
VII en los territorios musulmanes, con el objetivo de reconocer a 
cristianos y judíos. Ahora, en el siglo XIII, la decisión conciliar 
extendió progresivamente en los reinos cristianos la exigencia de 
identificar a los judíos con una señal. El incumplimiento de esta 
norma se penalizó con una multa. 


Cada reino era libre para escoger esa señal exterior: en Francia un 
trozo de fieltro o de paño rojo en el pecho y en la espalda 
posibilitaba distinguir al judío por delante y por detrás; en 
Inglaterra el signo tomó la forma de tablas de la Ley con los 
mandamientos inscritos; en Alemania una tela amarilla redonda, la 
rotella; en Viena, además de la marca en el abrigo, se obligó a los 
judíos a llevar el cornutius pileus, un sombrero alto y con cuernos. 
Pronto en Europa oriental se adoptó lo que se convirtió en una 
secular tradición europea, y el Concilio de Ofen aprobó que los 
judíos de Hungría y de las regiones del sur de Polonia llevaran un 
redondel de paño rojo. 


En 1238 el fraile dominico Nicolás Domin, converso hebreo, 
presentó al pontífice Gregorio IX una acusación contra el Talmud. A 
juicio del dominico la Constitutio pro iudaeis (1199) carecía ya de 
sentido porque los rabinos habían elaborado una doctrina apartada 
del Antiguo Testamento, el Talmud, que ocultaba el cumplimiento 
en Jesús de las promesas veterotestamentarias. Comisionado por el 
pontífice, un tribunal de la Universidad de París analizó el asunto y 
el dictamen fue condenatorio: el Talmud era herético. Aunque ya en 
tiempos de Justiniano (siglo VI) se prohibió la Misná, libro sagrado 
del judaísmo integrado después en el Talmud, fue a partir del siglo 
XIII, hasta el XVIII principalmente, cuando algunas autoridades 
eclesiásticas y civiles promovieron la persecución de estas obras. 


Tales hechos se repitieron con frecuencia por iniciativa de 
conversos del judaísmo y se produjeron en unas épocas con más 
intensidad que en otras, no faltando tampoco autoridades cristianas 
que permitieron la traducción y publicación de los libros sagrados 
judíos. Por lo general, la doctrina oficial de la Iglesia siguió 
defendiendo —y con el verbo «seguir» queremos subrayar la 
costumbre secular de la Iglesia en este tema— la necesidad de hacer 
un proselitismo pacífico para convertir a los judíos; sólo así el 
sacramento del bautismo podría operar sus efectos propios y ser, 
por tanto, válido. Se recomendaba, eso sí, separar a los cristianos de 
quienes «todavía» no lo eran. 


Tomás de Aquino, tolerante 


Tomás de Aquino piensa que la principal razón para permitir a los 
judíos sus ritos es que en ellos, afirma en Suma de Teología, «estaba 
prefigurada la verdad de fe que tenemos». 


A la pregunta de si hay que bautizar a los niños judíos en contra de 
la voluntad de sus padres Tomás de Aquino responde debe seguirse 
siempre la costumbre de la Iglesia, quien «nunca tuvo por norma 
que fueran bautizados los hijos de los judíos contra la voluntad de 
sus padres» y considera «peligroso introducir la nueva tesis de que, 
al margen de la costumbre hasta ahora observada en la Iglesia, sean 
bautizados los hijos de los judíos contra la voluntad de sus padres». 
Este principio general de actuación defendido por Tomás de Aquino 
fue retomado en el siglo XVIII por el papa Benedicto XIV para tratar 
la misma cuestión. 


Intereses y prejuicios —fomentados a veces por ciertos 
eclesiásticos— llevaron a interpretar esos criterios con radicalidad. 


Para muchos cristianos europeos del Medievo ser judío era una 
fatalidad del destino y una fuente de constantes problemas para los 
demás. Crecía la opinión de que, de una u otra forma, los judíos 
provocaban catástrofes naturales, crisis coyunturales, cuitas con los 
vecinos o subidas de impuestos. El paso del tiempo no hizo más que 
acrecentar el odio popular hacia un pueblo que, en muchos lugares, 
comenzó a ser condenado por todos los males habidos y por haber. 


A mediados del siglo XII los judíos fueron acusados en Alemania de 
crimen ritual de niños, difundiéndose en Inglaterra parecidas 
fantasías cuando desaparecía algún chico. Desde 1243 en extensas 
zonas del continente europeo se extendió el rumor, pronto 
incorporado al folclore cristiano, de que los judíos realizaban 
ceremonias vejatorias contra la sagrada Hostia para destruir el 
cuerpo de Jesucristo. A los ojos de la superstición popular era 
incontestable que los judíos servían con docilidad al demonio y a 
otras fuerzas del mal. 


En 1290 Eduardo l, rey de Inglaterra, decretó la expulsión de la 
población judía de sus territorios. La utilidad de los banqueros 
hebreos ingleses había decrecido con la cada vez mayor presencia 
de prestamistas italianos, y la Corona inglesa podría beneficiarse 
confiscando las posesiones de los judíos que tendrían que partir. La 
mayoría de ellos marchó a Francia, primer país que, a fines del siglo 
XII, había dictado una expulsión, derogada pocos años más tarde. 
En 1306 el monarca francés decretó de nuevo la orden, anulada en 
1315, para volver a firmar la salida de población judía en 1323, 
acusada, entre otras cosas, de envenenar ríos y pozos. Confiscados 
sus bienes por el rey, muchas familias judías se establecieron en la 
parte norte de Italia, trasladándose otras a países fronterizos. La 
expulsión definitiva llegó en 1394. 


El caso del Imperio germánico fue distinto. La única pero 
importante diferencia es que, debido a la ausencia de un poder 
central capaz de imponer su autoridad, no se dictó decreto alguno 


de expulsión. Sí hubo en cambio dificultades, como en tantos otros 
lugares: las pequeñas comunidades fueron perseguidas y acusadas 
de crímenes y sacrilegios no cometidos. Tras una etapa de relativa 
tranquilidad en el siglo XIII en Alemania, Austria y Hungría, las 
masacres se repitieron con cierta frecuencia en el siglo XIV. El 
prejuicio popular de asociar los judíos al concepto de «problema» 
fue, en el futuro, muy difícil de eliminar. Muchos se vieron 
obligados a mudarse de un lugar a otro, en un constante intento de 
dejar atrás la desesperación. 


Fue así como las tierras de Polonia vieron crecer su población judía, 
con gentes llegadas del Imperio bizantino y de la Europa central. El 
ambiente en Polonia contrastaba con el de otros lugares. En 1264 el 
rey Boleslao de Kalisz había promulgado un estatuto que protegía a 
los judíos de abusos de ciertos clérigos (bautizo de niños sin 
permiso paterno, falsas acusaciones de crímenes rituales, etc.), que 
facilitó la coexistencia pacífica entre la mayoría cristiana y los 
judíos. 


El trato de favor continuó a mediados del siglo XIV con el rey 
Casimiro el Grande, que añadió nuevos y fundamentales derechos a 
los judíos (Privilegia iudeorum): residencia en ciudades y aldeas, así 
como compra y arrendamiento de tierras. Tales disposiciones no 
sólo contribuyeron a mejorar la vida de los judíos polacos sino 
también a dinamizar la economía del reino. La leyenda atribuye la 
concesión de los Privilegia al apasionado amor del monarca por 
Esther, una bella mujer judía. 


En 1386 la boda de una princesa polaca con el rey lituano Jagellón 
unió a Polonia y Lituania bajo una corona. Fue entonces cuando el 
duque Witoldo, que gobernaba Lituania en nombre del rey, 
concedió a los judíos de esas tierras un estatuto que, de alguna 
manera, igualó su situación con la de sus hermanos polacos: gracias 
a él los judíos lituanos pasaron a ser ciudadanos libres, con 
autonomía interna en sus propios asuntos y protegidos por los 


gobernantes. 


Más difícil fue la vida en el siglo XV. Durante el reinado de 
Wladislavo Jagellón el ambiente se enrareció y se acusó a varios 
judíos de prácticas irreverentes contra la religión cristiana. Con 
Casimiro IV la situación mejoró y los judíos fueron confirmados en 
sus derechos y defendidos frente a denuncias y agresiones. Pero 
estas continuaron en tiempos de su sucesor Juan Alberto que, en 
casos difíciles como la violencia desatada en el incendio de 
Cracovia, decidió crear en esa ciudad un barrio separado para los 
judíos. También sufrieron los judíos lituanos, que llegaron a ser 
expulsados temporalmente de sus tierras por un hermano del 
monarca. Finalmente quien les obligó a salir, siendo ya rey de 
Polonia, les dio permiso para volver desde las ciudades polacas 
donde se refugiaron. Por ello a principios del siglo XVI los judíos 
polacos y lituanos constituían ya un sector dinámico y útil de la 
sociedad del que, como rotundamente dijo el historiador bielorruso 
Simón Dubnow, «el país no podía prescindir». 


La vida en los reinos cristianos de Sefarad 


A diferencia de lo que ocurría en la mayor parte de Europa 
occidental y central, la Edad Media de los sefardíes en los reinos 
cristianos de la península Ibérica puede considerarse en conjunto, 
hasta mediados del siglo XIIL, una época pacífica y próspera. Las 
herejías no tenían tanta fuerza como en otros reinos europeos, 
aunque la mayor peculiaridad peninsular fue la convivencia sobre 
un mismo suelo de creyentes de tres religiones. En su libro La 
Iglesia en la historia, el historiador Francisco Martín Hernández 
afirma que 


« [...] la Inquisición medieval, sobre todo la pontificia, no fue 
producto español y, fuera de algunos casos aislados, no arraigó de 
manera estable entre nosotros. Cátaros o albigenses, valdenses o 
fratricelli, quedaron en general fuera de nuestras fronteras. Lo que 
más preocupaba era esa mezcla de cristianos, moros y judíos que 
según iba avanzando la Reconquista seguían sintiéndose 
aglutinados a pesar de sus diversas razas y religiones. 


«En el fondo de todo el problema racial y religioso de la España 
medieval encontramos estos tres grandes credos religiosos de la 
Península: el cristiano, el musulmán y el judío, cuya coexistencia 
pacífica hace de España la nación más tolerante de Europa en este 
tiempo. Si a finales del Medievo asistimos a discriminaciones y aun 
a persecuciones no será tanto por influjo de una Inquisición casi 
inexistente, como por los diversos condicionamientos de una 
sociedad que se desliga de viejos presupuestos económicos y se 
acerca cada vez más a su definitiva unidad político-religiosa. Esto 
explica que la nueva Inquisición de Fernando e Isabel, al menos en 
sus principios, se fije más en los judíos y moriscos que en los viejos 
herejes medievales. 


«En cuanto a los judíos, desde que fueron perseguidos en la época 
visigoda (Fuero Juzgo y expulsiones decretadas por Sisebuto), nada 
se hace oficialmente contra ellos; es más, estuvieron íntimamente 
ligados con las corrientes principales de la historia del país.» 


De todos modos también los judíos de Sefarad padecieron 
dificultades, como reconoció Antonio Domínguez Ortiz al afirmar 
que «una tolerancia perfecta no hubo nunca; siempre hubo una 
buena dosis de intolerancia institucional». Por eso, y porque las 
relaciones entre las comunidades cristiana, musulmana y judía en 
los reinos peninsulares cristianos no fue un camino de rosas, 
algunos historiadores han revisado la idea que se tenía de la vida de 
entonces. El semitista David Romano recomendó sustituir el término 
«convivencia» por «coexistencia», mientras la historiadora Asunción 
Blasco afirma que «ni convivencia ni coexistencia: más bien 
conveniencia». Desde la perspectiva judía, Portugal fue en esta 
época el mejor ejemplo de vida en paz en un reino cristiano. En ese 
país la protección de los reyes fue esencial para que los judíos 
formaran, según el historiador José Hermano Saraiva, «una capa 
superior de la sociedad privilegiada desde los puntos de vista del 
saber y del dinero». 


En cualquier caso, las peculiares circunstancias de los reinos 
peninsulares del Medievo —recuperación y reocupación de tierras 
en poder de musulmanes— favorecieron la concesión a los 
cristianos y a los judíos de ventajas jurídicas y económicas para 
repoblar los territorios que se conquistaban a los seguidores de 
Mahoma. El objetivo era ir habitando las tierras ganadas al islam y, 
para ello, era necesario que las nuevas fronteras se vieran 
guarnecidas por gentes que se desplazaran hacia esas líneas. Este 
hecho explica que desde muy pronto se redactaran fueros, muchos 
de los cuales revelan que los judíos constituían una comunidad 
activa en la formación de pequeños núcleos de población. 


La presencia judía en suelo peninsular ibérico era legítima. En 
Castilla, por ejemplo, la cuestión se reflejaba en la legislación 
vigente desde el siglo XI. Los judíos podían practicar su religión en 
privado y tener propiedades de acuerdo con las leyes del reino. La 
permanencia judía, pues, no estaba sólo tolerada de hecho sino 
también legitimada de derecho, como lo testimonian leyes de 1046, 
1086 y 1140. Esa protección real tuvo su contrapartida en el 
beneficio que reportaba a los reyes el cobro de los impuestos que 
los judíos debían pagar. Ese dinero venía muy bien para llenar las 
arcas de los monarcas, continuamente sometidas al estrago de unos 
gastos que parecían no tener fin y que menguaban su influencia 
política, al hacerles más dependientes de los señores feudales. 


Así pues, por lo general, quizá el mayor logro de los reinos 
cristianos hispanos medievales hacia sus judíos fue tolerarlos. Pero 
«tolerancia» en este contexto histórico tiene, como recuerda el 
medievalista Luis Suárez, un significado diferente al actual: 


«Parece suficientemente demostrado, por la documentación que 
conservamos, que la sociedad cristiana medieval calificó la 
convivencia con los judíos, resultado de estas disposiciones 
normativas, como nada deseable; en el mejor de los casos se les 
admitía como un mal menor necesario por virtud de una razón que 
se confesaba, la esperanza de su conversión, y otra que sólo 
subrepticiamente se traslucía, la aportación económica, que era 
superior a la de los demás habitantes. Una situación que se 
considera de suyo mala puede ser acreedora a la tolerancia, pero 
nada más. 


«En nuestros días, por razones que sería muy largo explicar, la 
palabra tolerancia ha adquirido un crédito que no merece y que nos 
induce a error, pues solamente se tolera aquello que sería mejor que 
no existiese aunque haya abundantes razones pragmáticas que 
recomienden soportarlo. Esto mismo sucedía con los judíos: 
estrictamente se les toleraba. La primera consecuencia de dicha 


actitud fue una constante marginación. Los judíos vivían apartados, 
guardando las distancias, sin que se les permitiese mantener 
relaciones de amistad con cristianos; pero el vecino a distancia y 
aislado es un perfecto desconocido sobre el que pueden volcarse 
todas las calumnias.» 


El famoso debate suscitado entre célebres historiadores sobre la 
influencia de los árabes y los judíos en la cultura española 
demuestra la complejidad del tema. Según afirma Américo Castro 
en España en su historia. Cristianos, moros y judíos la reconquista 
cristiana de Al-Andalus había facilitado la presencia «capilar» de los 
judíos en buena parte del territorio peninsular, haciéndoles «yedra y 
a la vez tronco de su historia». A juicio de Castro, uno de los rasgos 
originales y característicos de la hispanidad ha sido precisamente su 
capacidad de comunicarse y abrirse, enriqueciendo al homo 
hispanus con las aportaciones judía y árabe. En lo que respecta a la 
aportación judía, la sentencia del insigne escritor es rotunda: «La 
historia del resto de Europa puede entenderse sin necesidad de 
situar a los judíos en un primer término; la de España, no». 


Castro opinaba que el elemento hebreo no quedó asociado a un 
«algo» preexistente, como un quiste a un cuerpo extraño, sino que 
actuó como órgano vivo de un ser en pleno crecimiento. La relativa 
importancia numérica de la población sefardí (se ha calculado que, 
en su mejor momento, pudo llegar a las 150.000 ó 200.000 
personas), su concentración en núcleos urbanos influyentes y su 
esfuerzo emprendedor contribuyeron a hacer de sus aportaciones un 
elemento constitutivo de esa dinámica y plural cultura que estaba 
formándose en los reinos peninsulares. Estos, a su vez, iban 
forjando su propia personalidad a medida que pasaba el tiempo y 
ampliaban sus fronteras. La presencia permanente de judíos en esos 
reinos y el continuo «roce» de estos con los territorios musulmanes 
iba a dejar una huella imborrable, ya que según el hispanista 
británico Angus Mackay «la frontera no actuó como una barrera 
insuperable contra la corriente de influencias culturales.» 


Sánchez-Albornoz pensaba de otra manera. En 1974, por ejemplo, 
afirmó que 


«si el homo hispanus hubiese nacido de una artificial de virus 
semitas en la femínea matriz de una comunidad popular, 
desvitalizada precisamente por el multisecular contagio de al cabo 
declinantes potenciales moros y judíos, esa realidad se alzaría en el 
camino de nuestro supuesto integralismo paralizante.» 


El célebre historiador valoraba los méritos de algunos judíos 
ilustres, y reconocía la función intermediaria de los judíos de la 
península Ibérica en la transmisión del saber musulmán, más que en 
la elaboración de uno propio. Sin embargo, en su famosa obra 
España, un enigma histórico consideraba que existieron «límites de 
la contribución judaica a la forja de lo español», como glosa a 
continuación: 


« [...] Cualquiera que sea la admiración y simpatía que me inspiren 
las empresas espirituales del pueblo judeo-español, me es preciso 
dejarlas aquí de lado, porque no influyeron en la forja de lo 
hispano. La contribución de los judíos españoles a la acuñación de 
lo hispánico fue muy otra y siempre de carácter negativo, quiero 
decir que no trasmitió calidades sino que provocó reacciones. Nada 
de lo esencial de la contextura psíquica del pueblo hebreo dejó 
huellas entre los españoles. Más aún, una tajante oposición enfrenta 
lo hebraico y lo hispano.» 


El argumento de fondo con que Sánchez-Albornoz apoyaba esta 
rotunda afirmación es de orden teológico y se inspira —entre 
otras— en conclusiones del hebraísta Millás y Vallicrosa, para quien 


«en la mística cristiana [...] las relaciones amorosas se centran entre 


Dios y el alma individual, mientras que en la mística judaica dichas 
relaciones se centran principalmente entre Dios y la comunidad de 
Israel; en la cual se encuentran representadas todas y cada una de 
las almas individuales». 


A esta peculiar concepción del judaísmo del historiador español 
acompañan, a su parecer, una serie de consecuencias que se reflejan 
en el «modo de ser» judío, distinto y distante del «modo de ser» 
hispano. Pero tal generalización nos parece errónea: aunque las 
religiones contribuyen a resaltar determinados rasgos en la 
personalidad de sus creyentes, el carácter se predica con propiedad 
del individuo más que de la colectividad. No obstante, 
consideramos que merece la pena reproducir un extenso texto de 
España, un enigma histórico que refleja con claridad el modo de 
pensar de quien es uno de los grandes historiadores españoles: 


«Aunque la pasión llamara violenta a las puertas de sus decisiones 
volitivas, el curso de su triste historia forzó a los hebreos españoles 
durante siglos a vencer esas tentaciones y a caminar por sendas de 
razón; e incluso cuando sucumbieron a los invencibles apasionados 
deseos de bienes materiales y de mando, no pudieron hacerlo por la 
carrera real del ímpetu sino por la trocha zigzagueante de la 
astucia. 


«Es difícil hallar nada más opuesto a lo auténticamente español que 
estos rasgos esenciales de lo hispano judío. Frente al triunfo de lo 
social en el pensamiento religioso hispano-hebraico y en la vida 
misma de las comunidades hebreas, se alza el hiperindividualismo 
hispano. El mesianismo hizo vivir a los judíos peninsulares cara al 
mañana, en una prolongada e ininterrumpida espera de un futuro 
luminoso y triunfador. 


«El español miró con mucha frecuencia hacia el ayer; para él 


“cualquier tiempo pasado fue mejor” y vivió nostálgico de hombres 
y de días pretéritos que halló dignos de servir de arquetipos a su 
afán: los Reyes Católicos y su tiempo, reinando Carlos V y muchas 
veces a lo largo de la historia; el Emperador, mientras su hijo 
gobernó a España; Felipe II, durante los Austrias menores... 


«Si el racionalismo dominó el pensamiento religioso y la vida toda 
de los judíos españoles, entre nosotros de ordinario la razón fue 
vencida por la vida y desempeñó papel secundario frente al ímpetu 
y la fe. Y nadie podrá atreverse a suponernos influidos por la 
inclinación hispano-hebrea a esperar del Altísimo recompensas 
materiales, a poner en la adquisición de la riqueza terrenal la meta 
de la vida, a buscar el Reino de Dios en este mundo de tejas abajo. 
Aspiramos alucinados al existir ultraterreno —moríamos porque no 
moríamos—; se deseaba el oro, pero se juzgaba peyorativamente al 
que lo atesoraba y no sabía gastarlo con largueza; y con razón pudo 
decir Unamuno: España, tu reino no es de este mundo. 


«Insisto. ¿Hay nada más opuesto a lo auténtico hebraico que lo 
auténtico español? ¿Hay nada más difícil de avenir y armonizar? 
Nada de lo esencial del espíritu, de las emociones, de los 
sentimientos, de los ideales, de las apetencias, de las esperanzas, del 
mecanismo intelectivo, de los procesos de conciencia, del estilo de 
vida, de la contextura temperamental de los hebreos ha dejado 
huellas entre los españoles. Es más fácil unir el agua con el fuego 
que hallar vínculos de parentesco entre lo hispánico y lo hebraico. 
Más hacedero es encontrar rasgos de pura españolía entre los judíos 
de origen español dispersos por el mundo, a tal punto la herencia 
temperamental de los hispano-cristianos influyó de modo decisivo 
en la minoría hebrea que vivió durante siglos entre ellos.» 


A pesar de esta opinión, la realidad es que la huella semita ha 
permanecido en suelo español, como no podía ser menos después de 
tantos siglos de coexistencia. Tras rastrear la presencia judía en los 
reinos hispanos del Medievo, el historiador José Luis Lacave llegó a 


identificar más de 800 localidades donde residieron. En su estudio, 
Lacave distinguió «lugares con judíos», «juderías» y «aljamas». 


En los primeros llegaron a vivir judíos aislados, o bien unas pocas 
familias judías. Una judería era, sin embargo, un «barrio habitado 
por judíos» —a veces una sola calle— en un pueblo o en una 
ciudad, lo cual requería un número significativo de judíos y una 
cierta organización, apoyada en muchos casos en las instituciones 
básicas (sinagoga, por ejemplo) que facilitaban el cumplimiento de 
los preceptos del judaísmo. El deseo de cristianos y judíos de 
preservar sus respectivas identidades favoreció que éstos se 
establecieran dentro del recinto amurallado en esos barrios 
separados, juderías o calls, de calles estrechas y trazado irregular, 
como era habitual en las ciudades medievales. 


Por último, las aljamas suponían respecto de las juderías, según 
Lacave, «un estadio superior de organización». Las aljamas, además 
de contar con instituciones judías (sinagoga, rabino y auxiliares de 
la sinagoga, cementerio, miqwé o baño ritual, Talmud Torá o 
escuela religiosa, carnicería, horno y hospital propios), gozaban de 
estatutos propios (taqganot, en hebreo) para regular la vida 
comunitaria. Los taqganot, tras ser aprobados en la sinagoga, 
debían recibir sanción real, y velaban por su cumplimiento distintos 
responsables, ayudados por colaboradores. 


Durante buena parte de la Edad Media la aljama no tenía un 
significado territorial. En opinión del historiador francés Joseph 
Pérez esa libertad de establecimiento se debió a las 
contraprestaciones económicas que se obtenían de la comunidad 
judía: 


«A cambio de esta fuerte presión fiscal, los judíos formaban una 
entidad separada que, como tal, gozaba de cierta autonomía, ya que 


dependía directamente del monarca. A esta entidad se la conoce con 
el nombre de aljama, concepto que no hay que entender en un 
sentido territorial: la aljama no es un gheto, un barrio separado del 
resto de la población en el cual están obligados a vivir los judíos; 
sólo a finales de la Edad Media tendrán vigor las normas para 
encerrar a los judíos en barrios separados. Hasta fines del siglo XII 
por lo menos, los judíos españoles tienen toda libertad para vivir 
donde les dé la gana, aunque de hecho, en muchos casos, 
prefirieran agruparse en ciertas calles. La aljama era entonces una 
persona moral, una entidad político-religiosa, que se regía según sus 
propias normas jurídicas.» 


Así pues, las comunidades judías pudieron mantener su estilo de 
vida en los reinos hispanos cristiano-medievales gracias a la 
voluntad de los monarcas, concretada en la obligación pública de 
respetar las aljamas. La autonomía de estas era tal que funcionaban 
con independencia unas de otras, si bien desde 1432 las aljamas del 
reino de Castilla formaron una asociación. El hecho de ser 
propiedad personal del rey, como ocurría con los judíos del reino, 
se convirtió a veces en una garantía y evitó, por ejemplo, que se 
multiplicasen las presiones de los municipios para ubicarlos en uno 
u otro lugar de la ciudad. 


Durante el periodo que consideramos (siglos X-XIID) hubo aljamas 
que alcanzaron especial influencia. Sin duda alguna la principal 
comunidad judía fue la de Toledo, por su importancia numérica y 
por el esplendor que llegó a alcanzar, vivo aún en el recuerdo de 
tantos sefardíes. Pero hubo también núcleos urbanos de mayor o 
menor relevancia donde había suficiente número de judíos para 
constituir aljamas o, al menos, juderías. 


Son los casos de Sevilla, Córdoba, Lucena y Jerez en Andalucía; los 
calls de Barcelona, Girona y Tarragona en Cataluña; la judería de 
Mallorca; las de Tudela y Estella, en Navarra; también Burgos, 
Soria, Segovia, Valladolid, Medina del Campo, Palencia, Ávila y 


Medinaceli en Castilla, fueron poblaciones que albergaron 
destacadas comunidades judías; en Extremadura, había aljamas en 
Cáceres, Trujillo, Coria, Plasencia, Almaraz y Badajoz; y en Galicia, 
entre otros núcleos, vivían judíos en Ribadavia. La mayoría de estas 
juderías, y muchas otras que aquí no citamos, testimonian la 
vitalidad de la comunidad sefardí medieval. 


Las profesiones que ejercían los judíos eran muy variadas, 
distinguiéndose desde el siglo XII una cierta diferenciación social en 
función de los oficios: por ejemplo había judíos agricultores, 
artesanos, zapateros, tejedores, tintoreros, médicos, estudiosos de 
las Escrituras, traductores, astrónomos, comerciantes, joyeros y 
financieros. Como en otros reinos cristianos europeos, la creciente 
actividad comercial hizo necesario el oficio de los cambistas, que en 
bancos o taulas canjeaban monedas extranjeras por otras de curso 
legal en el mercado. A partir del siglo XIII se generalizó entre los 
cambistas —muchos de ellos judíos— el negocio del préstamo de 
dinero con interés, prohibido por la Iglesia para los cristianos. 


Precisamente en la aversión hacia los judíos se añadieron motivos 
económicos a los religiosos. Y es que también es cierto que algunos 
judíos recurrieron a la usura para aumentar sus ganancias. En 
cualquier caso, la carga de toda denuncia recaía siempre sobre el 
sospechoso, que debía demostrar su inocencia con testigos 
cristianos. En el fondo, estas acusaciones buscaban a menudo la 
redención de las deudas. La imaginación popular se encargó de 
acuñar la estampa del judío-usurero, injusta por generalizada, pero 
que ha perdurado hasta hoy en las mentes de no pocos españoles. 


Además de los oficios ya indicados hubo judíos que, gracias a su 
talento y formación, alcanzaron puestos clave en las Cortes de los 
reinos medievales peninsulares. Su habilidad para la recaudación y 
el manejo de las finanzas, su conocimiento de diversas lenguas y de 
campos del saber como la medicina, la astronomía, la filosofía y 
otras disciplinas les hizo idóneos para servir directamente a los 


monarcas. Cercanos a los gobernantes, los miembros de ese grupo 
privilegiado alcanzaron una creciente influencia política, al arraigar 
la costumbre de escuchar sus consejos antes de tomar determinadas 
decisiones, principalmente de carácter económico. 


Algunos de esos «hombres de Estado judíos», como los llama 
Lacave, fueron en Castilla Yosef ibn Ferruzel, Yehuda ibn Ezra, 
Semuel ibn Sosán, Ishac de la Maleha, Abraham el Barchilón, Jucaf 
de Ecija, Semuel Leví, Meir Alguadex, Abraham Benveniste, 
Abraham Seneor e Ishac Abravanel; en Aragón, Yehudá de la 
Caballería, Mosé Alconstantini, Yosef Ravaya y Hasday Crescas; y 
en Navarra, Yosef Orabuena. 


El estudio de miniaturas medievales ha permitido obtener 
información fidedigna sobre el modo de vestir de los judíos 
españoles de aquellos siglos. Las pinturas reflejan un aspecto 
exterior distinto según se hicieron en la Alta o la Baja Edad Media. 
En los primeros siglos del Medievo sólo en los actos litúrgicos se 
aprecian diferencias entre los judíos y los cristianos, utilizándose 
indumentarias iguales para la vida diaria. Las diferencias en la 
vestimenta de los varones no se debían a la disparidad de credos, 
sino a la distinción de rango social. Por lo general, los hombres de 
condición menos acomodada llevaban jubón y cubrían sus piernas 
con calzas. La saya, en cambio, caracterizó a los varones pudientes 
y sobre ella se ponía una capa. Las mujeres vestían con mayor 
uniformidad, al extenderse el uso de una saya de mangas largas 
sujetada a la cintura con un cordón, combinada con faldas amplias; 
además, las casadas cubrían habitualmente su cabeza con sombrero 
alto. 


En principio los monarcas hispanos, tanto en Castilla como en 
Aragón, se negaron a acatar las leyes del IV Concilio de Letrán 
relativas a la separación de las distintas comunidades religiosas y a 
la conveniencia de obligar a los judíos a llevar un signo de 
identificación. Pero en las últimas décadas del siglo XIII comenzó a 


romperse la armoniosa convivencia entre judíos y cristianos, y el 
proceso se reflejó en diversas manifestaciones; entre otras, en el 
vestido. Una de las causas de este cambio social fue la decisión 
tomada por los obispos en la asamblea sinodal de Zamora (1313) de 
cumplir los decretos del reciente Concilio de Vienne, que abrazaba 
el programa del IV Concilio lateranense. El sínodo zamorano 
prescribió que, como signo de identificación, los judíos debían 
llevar una señal en la ropa; también se les prohibió construir nuevas 
sinagogas, aunque podían conservar las ya existentes siempre que 
no fueran renovadas; y además, se les negó trabajar durante las 
fiestas cristianas. 


Con posterioridad, de forma más o menos escalonada, aparecieron 
disposiciones civiles que prohibieron a los judíos ciertas vestimentas 
(cortes de Dueñas de 1313) o bien les obligaron a usar distintivos 
(cortes de Toro de 1371, de Valladolid de 1405 y de Madrigal de 
1476) o a cubrirse de una manera determinada (leyes de Ayllón de 
1412). Lo habitual fue la imposición de usar una rodela o rueda 
que, según la legislación castellana, debía ser de color bermejo. 
Como cualquiera puede imaginar, tales medidas fueron un duro 
golpe para sus destinatarios. 


Junto con las disposiciones eclesiásticas que insistían en la 
separación entre las distintas comunidades religiosas, y al compás 
de las leyes civiles discriminatorias que fueron apareciendo, 
llegaron noticias de lo que estaba ocurriendo en otros reinos de 
Europa. A ello se añadió el descontento de los cristianos pobres, que 
envidiaban la mejor situación de los judíos acomodados. Todo ello 
constituyó un excelente caldo de cultivo para que algunos cristianos 
extendieran falsas y graves acusaciones contra los judíos 
(destrucción de Hostias consagradas, envenenamiento de agua, 
alianza con el diablo...) de peligrosa repercusión no sólo en la 
teocéntrica sociedad medieval. 


Se respiraba un odio creciente y, en tales circunstancias, quizá la 


discreción hubiera sido la mejor reacción. Pero no parece que 
siempre sucediera así, porque algunos judíos se empeñaron en 
conseguir la vuelta al judaísmo de los conversos y otros hicieron 
ostentación de su escepticismo. Para complicar más el escenario, la 
Peste Negra (1348) y la política filojudía de Pedro I intensificaron 
las vehemencias antisemitas, especialmente entre los seguidores del 
bastardo Enrique de Trastámara. 


Con estos antecedentes, no es de extrañar que un suceso aislado 
hiciera estallar una grave crisis. La oleada de acoso y matanzas se 
desencadenó a principios del verano de 1391 y duró poco más de 
tres meses. Las persecuciones comenzaron en Sevilla, extendiéndose 
de inmediato a Córdoba y a otras poblaciones andaluzas (Montoro, 
Andújar, Jaén, Úbeda, Baeza). Pero el contagio alcanzó a núcleos 
castellanos como Villarreal (Ciudad Real), Segovia y Toledo y se 
propagó también a Valencia, Barcelona y Mallorca. Aragón, a pesar 
de las agresiones a juderías como las de Barbastro, Jaca y Ainsa, 
consiguió preservar sus aljamas. 


Estos episodios de violencia de fines del siglo XIV tuvieron, desde 
luego, importantes consecuencias. En primer lugar, por la magnitud 
de lo acontecido. El balance generado por el odio fue catastrófico: 
miles de judíos fueron asesinados. En Castilla se destruyó la mayor 
parte de las aljamas y, en concreto, Toledo dejó de ejercer el 
protagonismo disfrutado hasta entonces, al desaparecer una de sus 
dos juderías. Concluyó el esplendor cultural que reflejan, entre otras 
obras, las traducciones de instruidos vecinos de la ciudad, que en el 
siglo XII vertieron al romance numerosos manuscritos árabes con 
textos de los grandes filósofos griegos. Tras las matanzas de 1391 
los judíos castellanos empobrecieron, se encontraron más dispersos 
que antes y siguieron padeciendo el desprecio y el rencor de buena 
parte del pueblo cristiano, que les identificaba por la rodela 
bermeja sobre su hombro izquierdo. 


En los territorios de la Corona de Aragón la decadencia fue también 


característica general. La población judía del reino de Aragón 
mantuvo cierta estabilidad, pero en Cataluña sufrió un decisivo 
declive (Barcelona no reconstruyó finalmente su judería, aunque sí 
lo hicieron Mallorca y Lérida) y también en el reino de Valencia, 
cuya capital abandonaron los judíos para diseminarse por núcleos 
urbanos más pequeños. Muchos sefardíes emigraron al reino nazarí 
de Granada y a África del Norte. Y en todos los reinos las grandes 
aljamas perdieron importancia en favor de las juderías rurales, 
aumentando extraordinariamente la dispersión de los supervivientes 
que no se bautizaron. 


Otra consecuencia fundamental de las persecuciones sufridas por los 
sefardíes en el siglo XIV fue el agravamiento del problema de los 
conversos, llamados de forma despectiva «marranos». En 
consonancia con una tradición ya secular en la Iglesia, durante la 
Edad Media española algunos teólogos se empeñaron en refutar 
doctrinalmente al judaísmo y convertir al cristianismo a sus 
creyentes. 


Marranos 


Las siguientes líneas de Minorías sociorreligiosas en la Europa 
moderna, del historiador Jesús Bravo, pueden servir para aclarar 
conceptos: 


«Los conversos son designados en España como cristianos nuevos 
para distinguirlos de los cristianos viejos. Se les aplica asimismo el 
término de marranos, de significación dudosa, aunque claramente 
despectiva (probablemente una castellanización de una expresión 
ritual judía: “¡Ven, Señor!”, recogida en las últimas líneas del 
Apocalipsis de S. Juan; tal vez una derivación de marrar, ser falto 
en algo o de algo). 


«Los dos términos se utilizan indistintamente para designar a los 
conversos emigrados a Europa fuesen cristianos sinceros o 
criptojudíos; en ocasiones se introducen pequeños matices: cristiano 
nuevo es el converso que externamente se manifiesta como tal 
cristiano con independencia de su religión íntima, mientras que 
marrano es aquél que externamente vive como cristiano pero que en 
realidad es un criptojudío. En Italia, sin embargo, se hablaba de los 
marranos para designar sin más a los conversos o cristianos nuevos 
que habían escogido la emigración para vivir públicamente como 
judíos.» 


Por lo que respecta a los judíos que falsamente se convirtieron al 
cristianismo en el vecino reino de Portugal, nunca se utilizó para 
designarlos la palabra “marranos”, aunque el vocablo también se ha 
generalizado con ese significado entre los historiadores —sobre 
todo los judíos— y sigue empleándose en la actualidad. 


El historiador estadounidense David Gitlitz, por su parte, ha escrito: 
«Los conversos del judaísmo constituían una clase reconocible de 
personas, o, como lo llamó el historiador español Américo Castro, 
una casta. Ya fuera dentro de la península Ibérica o en las 
provincias lejanas de los Imperios español y portugués, los 
cristianos nuevos se reconocían a sí mismos como grupo (o grupos), 
y como tales eran estigmatizados por sus vecinos cristianos viejos. 


«Los epítetos acuñados por docenas para señalarlos aludían en 
muchos casos a las circunstancias de su conversión y a su grado de 
lealtad a la religión mosaica. Para los judíos de habla hebrea eran 
anusim (conversos forzosos), meshumadim (conversos voluntarios) 
o goyim gemorim (gentiles absolutos). Los cristianos viejos 


” 


españoles los llamaban “conversos” o “confesos”, “cristianos 


” 


nuevos” o novells, “¡udaizantes”, “marranos” o simplemente 
“judíos”. Los portugueses tenían su propia versión de esas 
denominaciones, y también se referían a ellos como gentes de la 
Nacao, o Nación.» 


La cuestión era saber cuántos de los que se bautizaban obraban con 
sinceridad. Es indudable que la represión favoreció la práctica del 
bautismo para sortear la muerte o, en el mejor de los casos, para 
evitar ser vendidos como esclavos a los musulmanes. Sin embargo 
parece que antes, durante y después de las persecuciones y 
matanzas un grupo no despreciable de judíos se convirtió 
sinceramente al cristianismo. Y también sabemos que conversos 
sinceros y falsos llegaron a enfrentarse. Pero sean cuales fueran los 
motivos del cambio religioso, para no pocos «cristianos viejos» sus 
nuevos correligionarios continuaban siendo «marranos» y, por 
tanto, indignos de confianza. Las facilidades sociales fueron escasas, 
aunque, eso sí, el converso gozaba del favor de la ley para 
permanecer en los reinos hispanos y contaba con las bendiciones de 
la Iglesia, apoyo fundamental durante los largos siglos del Medievo. 


Un texto del teólogo y exégeta agustino Jaime Pérez de Valencia 
—un fragmento de su Tractatus contra Judaeos (Tratado contra los 
judíos), opúsculo editado en Valencia en 1484— ofrece una visión 
general del modo de abordar la cuestión de los conversos en las 
últimas décadas del siglo XV. La obra, menos conocida que otras 
suyas, facilita la comprensión de la perspectiva de la mayoría de los 
cristianos de entonces al tiempo que refleja la presión social a que 
se vieron sometidos los judíos: 


«Por ello hay que advertir que aunque muchos judíos se bauticen en 
el transcurso del tiempo, no todos lo hacen con la misma intención. 
Tres motivos diferentes impulsan a muchos a recibir el bautismo. 


«Unos se bautizan coaccionados, con el fin de evitar la muerte, ya 
que con frecuencia son asaltados en revueltas populares, debido a 
sus crímenes. Éstos casi nunca llegan a ser buenos [cristianos] hasta 
la tercera generación, porque ocultamente enseñan a sus hijos los 
ritos judaicos. 


«Otros reciben el bautismo simuladamente para poder relacionarse 
con los cristianos y ser admitidos en sus negocios y en la 
recaudación de impuestos públicos y aranceles. Éstos, por el mismo 
motivo, en raras ocasiones son buenos [cristianos] hasta la tercera 
generación. 


«Y una minoría recibe el bautismo únicamente por la iluminación 
del Espíritu Santo que les viene del estudio profundo de las 
Escrituras junto con los cristianos. Estos [conversos], al conocer la 
verdad de las Escrituras son generalmente o, por mejor decir, 
siempre, buenos [cristianos]. 


«Los demás judíos continúan siempre en su ceguera por la 
maldición que ha caído sobre ellos, hasta la llegada de Elías, antes 
de la segunda venida de Cristo.» 


Se ha dicho que los gobernantes hispanos no deseaban la violencia 
y que la pretensión de generalizar el bautismo entre sus súbditos 
trataba de conseguir la «solución total» del problema judío. Desde 
luego, era complicado regir un territorio en el que a pocos 
kilómetros de distancia e incluso dentro de los mismos núcleos 
urbanos se mezclaban o diferenciaban leyes, costumbres y 
religiones. Con dificultades de todo tipo (entre otras, las derivadas 
de la terrible Peste Negra) la sociedad cristiana parecía cada vez 
más cansada de tanta pluralidad: de una parte la sospechosa 
presencia judía, discrepante en algunas de las convicciones 
fundamentales de la vida; de otra, la insoportable permanencia en 


el sur peninsular de un poder político independiente y musulmán, 
culpable ya de multitud de contrariedades y capaz de dar, en 
cualquier momento, un susto indeseado. 


Durante las décadas que siguieron a las persecuciones de 1391 
hasta el decreto real de expulsión de los judíos de los territorios de 
Castilla y Aragón en 1492 los gobernantes cristianos, unos más que 
otros, utilizaron su poder legislativo y su influencia social para 
tratar de conseguir la unidad política y religiosa. Pretendían que 
todos los súbditos vivieran una misma fe: el cristianismo. Esta meta 
de largo alcance arrastró, por decenios, importantes consecuencias 
en la vida cotidiana de muchas personas: no sólo quienes no 
compartían la fe de la mayoría, sino también los recién 
incorporados a ella. Y es que, como indicamos anteriormente, hubo 
conversiones sinceras y otras falsas. Para complicar más aún la 
situación no faltó un buen número de lo que Van Praag denominó 
«almas en litigio», es decir, personas con dudas interiores sobre el 
camino a seguir, el rumbo a tomar, la fe que abrazar. 


Decíamos al poco de comenzar este capítulo, que no deben 
confundirse los términos «antijudaísmo» y «antisemitismo» al 
enjuiciar determinadas disposiciones eclesiásticas. El profesor 
Kriegel, sin embargo, emplea el término «antisemitismo» al referirse 
a ciertas «formas medievales de animosidad antijudía» que compara 
con el sentimiento antijudío, según él mayoritario, de la sociedad 
española de la primera mitad del siglo XV: 


«El que podría llamarse “antisemitismo medieval”, que hay que 
distinguir del antijudaísmo teológico, compartía con este nuevo 
antisemitismo la idea de que no hay lugar para el judío en la 
sociedad cristiana. Empleo aquí el término “antijudaísmo teológico” 
en sentido amplio, ya que cubre tanto la política de la jerarquía 
eclesiástica en, por ejemplo, los siglos XII-XTIL, como las más 
salvajes y crudas formas de antijudaísmo popular de fines de la 
Edad Media.» 


En la Andalucía del segundo tercio del siglo XV arreciaron las 
persecuciones contra los conversos o neocristianos, como también 
se les llamaba. Desde el poder político se pidió a la Iglesia la 
colaboración de expertos en ciencias de la religión: el rey Enrique 
IV, en concreto, buscó la ayuda de los inquisidores. Estos eran 
según la legislación canónica, como sabemos, jueces pertenecientes 
a la orden de Predicadores, bien preparados en las disciplinas 
filosófica y teológica y capaces, por tanto, de descubrir 
—«inquirir»— los errores doctrinales. Y es que la Iglesia, al igual 
que la Sinagoga, disponía de mecanismos para juzgar el 
comportamiento de las personas y para defender la pureza del 
dogma. 


Sí nos resulta más extraña en el mundo occidental actual la confusa 
mezcla de ámbitos religioso y político, a la que estamos menos 
acostumbrados. Pues bien: en esa sociedad de entonces, en la que el 
poder civil estaba legalmente supeditado a un fin trascendente, los 
gobernantes eran parte activa de ese empeño. Desde esta 
perspectiva la libertad no debía usarse para vivir en el error, sino 
para elegir bien. Era pues delito civil la herejía, todo aquello que se 
considerara confusión doctrinal, error en las creencias y en las 
prácticas religiosas. Por eso se precisaban dictámenes de los 
inquisidores para la ejecución de las sentencias, que fijaban las 
leyes civiles. 


Tal planteamiento cercenaba la capacidad de elegir el mal y el error 
que, si no constituyen actos verdaderamente libres, son al menos 
«señales» de libertad que deben respetarse a cualquier súbdito que 
acate las normas de convivencia. Pero eso es quizá pedir demasiado 
a sociedades poco civilizadas. Dadas las circunstancias de entonces, 
que hoy parecen absurdas en los países de tradición cultural 
occidental —judeocristiana y también racionalista—, conviene 
explicar lo acontecido comprobando si las acusaciones propaladas 
eran ciertas y si quien juzgaba procuró hacerlo con rectitud. Ello no 
justifica los actos malos que se cometieron pero, al menos, ayuda a 


entender porqué ocurrieron. Las aljamas, de todos modos, quedaron 
fuera de la competencia de esos teólogos porque se amparaban bajo 
la protección real. Por eso, varios reyes intervinieron para frenar los 
abusos. 


En el caso español el tribunal de la Inquisición fue una entidad 
dinámica, sujeta a considerables cambios en su larga historia. Una 
de las principales novedades fue provocada por el especial riesgo 
que existía en los reinos hispanos para la integridad de la fe 
cristiana: en estas circunstancias el papa Sixto IV otorgó a los Reyes 
Católicos, mediante la bula Exigit sincerae devotionis affectus (1 de 
noviembre de 1478), la intervención sobre los nombramientos de la 
Inquisición, institución que desde 1242 ya existía en la Península 
encomendada a dos obispos. El Santo Oficio pasó pues a depender 
directamente del papa, pero quedando también bajo el control de 
los Reyes Católicos: se trataba sin duda, en palabras de la 
historiadora Beatriz Comella, de «una novedosa simbiosis de 
institución eclesiástica y real». Sin la obligación de escoger 
dominicos, y con la competencia de los monarcas para elegir 
inquisidores, se estableció en la práctica que las sentencias de estos 
tuvieran un carácter ejecutivo del que antes carecían. 


En el próximo capítulo dedicaremos mayor espacio a la Inquisición 
española. Por ahora nos limitaremos a reseñar hechos 
imprescindibles para seguir el curso general de la historia. Entre 
ellos, dejar constancia de la excesiva severidad con que, desde 
1480, empezaron a actuar en Sevilla los inquisidores nombrados por 
Isabel y Fernando. Cuando el papa trató de rectificar su decisión, de 
modo que no se faltara a la justicia, las presiones españolas lo 
impidieron. Pero fueron los judíos quienes acabarían pagando muy 
caro el apocamiento papal. Y pronto se establecieron nuevos 
tribunales inquisitoriales en Toledo, Ciudad Real, Valladolid, 
Sevilla, Granada, Jaén, Córdoba, Llerena, Murcia, Cuenca, Santiago 
de Compostela, Logroño, Zaragoza, Barcelona, Santa Cruz de 
Tenerife, así como en las Indias, Sicilia, Cerdeña... 


La institución se consolidó con el nombramiento de fray Tomás de 
Torquemada como inquisidor general en 1483, asistido por el 
Consejo de la Suprema y General Inquisición. Fue Torquemada 
quien organizó la estructura del Santo Oficio y redactó las 
Instrucciones (publicadas en Sevilla, 1527) que se utilizaron en los 
procedimientos judiciales hasta 1561. Ese año, Fernando de Valdés, 
basándose en los escritos de los inquisidores generales anteriores, 
redactó un código de normas procesales que siguió aplicándose con 
posterioridad. 


Tras la bula de 1478 de Sixto IV, la original y cada vez más 
poderosa Inquisición española no se limitó a depurar errores 
prácticos y teóricos de cristianos nuevos y viejos a la luz de la fe 
cristiana. La autoridad de sus dirigentes fue tal que presionó a los 
soberanos Isabel y Fernando para conseguir en sus reinos unidad en 
la fe. Y así, finalmente, los Reyes Católicos adoptaron una decisión 
radical: expulsar a los judíos que no optaran por el bautismo 
cristiano. Kriegel piensa, de todos modos, que «no hay 
absolutamente ninguna prueba de que la unificación nacional no se 
considerara en sus propios términos religiosos, pero siempre como 
tema subordinado, vinculado a la política del poder.» Esta drástica 
medida terminó con las buenas relaciones entre los reyes y los 
judíos y, según Lacalle, no formó parte de ningún plan («no tuvo 
una gestación lenta y meditada. Los Reyes habían mantenido 
buenas relaciones con los judíos.») 


El edicto de los soberanos, impulsado y redactado por Torquemada, 
tenía un doble propósito: terminar con problemas sociales y 
religiosos de una vez por todas y reforzar esa unidad buscada con 
insistencia, que parecía exigir la completa identificación de las 
comunidades política y religiosa. El medievalista Luis Suárez piensa 
que 


«jurídicamente, la solución ofrecía pocas dificultades: el pueblo de 
Israel era un huésped extraño al país; bastaba con declarar en 


suspenso la situación legal que les acogía. No había que tener en 
cuenta más que dos cosas, para salvar la dignidad de los reyes: 
otorgar un plazo prudencial para que organizasen su traslado a otro 
lugar y dar a los expulsados la libre disposición de sus bienes.» 


Tres fueron, finalmente, las condiciones previas a la firma del edicto 
de expulsión de 1492: la comprobación de la existencia de los 
delitos de herejía y usura, la concesión de un plazo de tiempo 
razonable para abjurar del judaísmo y aceptar la divinidad de 
Jesucristo, y la libre disposición de los bienes de los afectados. 
Aunque el edicto rezuma intolerancia por todas partes es 
consecuente con la forma de pensar de entonces y muestra un 
respeto que no reflejan las órdenes de expulsión de otros países. 
Esto, sin embargo, no lo justifica. 


La explicación de este suceso no acaba, por tanto, recurriendo 
exclusivamente al rechazo que despierta la presión del usurero: 
generalizar tal razonamiento constituye un juicio parcial, porque en 
esos momentos muchos judíos se dedicaban a los oficios más 
modestos. En su conocida obra Los orígenes de la Inquisición el 
historiador israelí Benzion Netanyahu afirmó que la medida 
pretendía frenar la oposición popular. Otros homólogos han 
encontrado causas más profundas. Domínguez Ortiz, más cercano a 
las tesis de Sánchez-Albornoz sobre la idea de España como nación 
que a las de Américo Castro, nos sitúa en un determinado contexto 
cuando escribe que 


«no era la España del siglo XV ni una desconocida ni una recién 
llegada a Europa: era una de aquellas grandes unidades que moldeó 
Roma y que trataba de salir de la disgregación medieval y recobrar 
su personalidad». 


El filósofo y ensayista Julián Marías plantea la existencia de un 


«proyecto» explícito en la aparente sucesión de hechos inconexos de 
la historia española, visión que encuentra un «argumento que da 
sentido a diversos acontecimientos históricos: «España quiso ser 
cristiana». Algo parecido piensa Luis Suárez, para quien los reinos 
cristianos 


«nunca dudaban que la fe era signo de identidad hasta tal punto que 
sólo mediante ella se podía ser súbdito y vasallo del rey, participar 
en el gobierno, poseer plena propiedad de la tierra y formar parte 
de las corporaciones de oficios. Musulmanes y judíos eran como 
alienígenas domiciliados, que disfrutaban de la protección del rey, 
pero nada más. Podían incorporarse plenamente a la sociedad, pero 
para ello tenían que bautizarse, adquiriendo el signo de identidad 
de la fe cristiana. Del mismo modo que hoy nadie admitiría, en los 
Estados Unidos, por ejemplo, que un emigrante pudiera acceder a la 
ciudadanía sin jurar previamente la Constitución. Tenemos que 
acostumbrarnos a esta diferencia en el orden de valores: fe 
democrática como sustitución de fe cristiana». 


El mismo autor añade una aclaración fundamental: 


«Cuando los historiadores hablamos de expulsión de los judíos o 
expulsión de los musulmanes —términos legítimos en cuanto a la 
praxis— inducimos probablemente a error: sería más exacto decir 
prohibición del judaísmo y del Islam, pues sus adeptos podían, 
aceptando el bautismo, permanecer o incluso regresar después de 
haber salido». 


Tras citar aspectos positivos de la decisión regia de lograr la unidad 
religiosa en el territorio peninsular, Suárez señala sus efectos 
perniciosos. Es a nuestro parecer un texto clave para entender el 
núcleo del problema, que bien podría aplicarse a situaciones 
similares que se han dado en la historia posterior, incluyendo casos 


de la mayor actualidad —con credos distintos del cristiano— en 
diversas partes del planeta. Y es que entonces no se pretendió 
transmitir la propia fe, sino imponerla. En el contexto español de 
fines del siglo XV, esto fue lo que ocurrió: 


«Una identificación tan profunda entre la condición de súbdito y la 
de cristiano borró la diferencia que debe haber entre tolerancia y 
transigencia. La fe no transige con aquello que considera un error; 
esto forma parte de su naturaleza. Pero puede ordenar, desde sí 
misma, una convivencia con aquellos hombres que, por vía distinta 
de la que ella misma preconiza, buscan el mismo objetivo de 
servicio de Dios. Apenas si unas pocas personas en el siglo XV 
podían atisbar la solución correcta. Se impuso la que, a todas luces, 
es incorrecta. En lugar de organizar la convivencia se decidió 
prescindir de ella: parecía, a la generación de 1492, que al tolerar al 
otro se transigía, es decir, se recortaba la fe propia. Y de este modo 
se cometió el error que llevaría a múltiples injusticias. Todo esto 
debe anotarse en la cuenta de una generación y no de unas 
personas: la Monarquía fue consecuente con la voluntad de una 
sociedad. El odio a los judíos no era cosa de nobles o de reyes: al 
contrario, era como espuma que subía desde las entrañas del 
pueblo.» 


El análisis de las medidas adoptadas por los poderes medievales 
eclesiástico y secular en relación con los judíos lleva a la 
historiadora Isabel Montes a concluir que el rechazo sufrido por 
aquellos se basó en motivos religiosos y no raciales: 


«En esencia, lo que se trataba era de conseguir un último objetivo: 
la conversión de todos los judíos, con la consiguiente desaparición 
del judaísmo, pero es aquí donde reside la diferencia de la 
mentalidad medieval, en relación a los judíos, que la distingue 
absolutamente de la moderna, la sociedad medieval no era 
antisemita, era antijudía, ya que para ella el fin del judaísmo 
contribuía al bien común.» 


En relación al decreto de expulsión de los judíos el diplomático 
español José Antonio Vaca de Osma salva la intención de los 
monarcas españoles, pero critica su decisión: 


«Lo que, como siempre, resulta elemental es conocer las 
consecuencias, y afirmar por nuestra parte que la conducta de los 
Reyes Católicos procuró ser justa y equitativa. Creo que no lo 
lograron.» 


En línea con Menéndez Pelayo y Sánchez Albornoz, el arabista 
Serafín Fanjul se enfrenta en su obra Al-Andalus contra España a 
una imagen equivocada que se ha difundido de la etapa musulmana 
medieval peninsular. Fanjul arremete contra la visión mítica que de 
Al-Andalus continúa existiendo, y sostiene la necesidad de no 
autoinculparse constantemente por lo que ocurrió de criticable en 
los reinos cristianos peninsulares. En caso de hacerlo recuerda que 
acciones reprochables parecidas, e incluso mucho más graves, 
fueron realizadas en otros reinos europeos y en los propios 
territorios islámicos. Sobre la expulsión de judíos y musulmanes, 
Fanjul afirma: 


«No parece que el análisis histórico apunte hacia una búsqueda de 
pureza racial sino más bien hacia una uniformización política 
precisa para los Estados absolutistas entonces en formación en 
Europa y es indiscutible que la heterogeneidad multiconfesional, 
más que la “racial”, se oponía a tales proyectos. Veámoslo con ojos 
de la época y en el contorno en que surgen esos Estados: la 
existencia de minorías numerosas (caso de los moriscos, a cuyo 
peligro había de agregarse la expansión mediterránea otomana) o 
de grupos reducidos pero de alto poder e influencia económicos 
(caso de los judíos) eran obstáculos serios para la consolidación de 
Estados absolutistas. De ahí su erradicación. Que ésta estuviera 
reñida con la ética no lo discute ya nadie, ni siquiera a base de 


pretextar salvar las almas de los infieles, pero acciones semejantes 
se dieron y se han dado en Europa y —también— en Estados 
islámicos.» 


Puestos a recordar, viene a defender Fanjul, recordémoslo todo, y 
puestos a hacer autocrítica, que los demás también la hagan: 


«En efecto, apliquemos el mismo rasero y tal vez convengamos en 
que la historia de la infamia es —como sugirió Borges— universal y 
de ella no se salva nadie. En cualquier caso, rechazamos la 
autoflagelación unilateral si al mismo tiempo los “tercermundistas” 
(ese vago término que al mismo tiempo engloba lo mismo a 
bonaerenses que a malayos) no se apean del victimismo eterno y 
realizan su propia autocrítica, algo que se echa muy en falta en la 
sociedad árabe dominante, sin eludir sus responsabilidades y sin 
utilizar las ajenas como medio de justificar cuantos errores —por 
decirlo suavemente— sólo ellos cometieron o cometen. No 
incurriremos en el simplismo, o simpleza, de hacer tabla rasa de 
todos “los occidentales” o todos “los tercermundistas”, como si 
fueran grupos homogéneos. No se pueden formular acusaciones, ni 
defensas, globales.» 


El edicto de expulsión firmado en 1492 afectó a los judíos no 
convertidos al cristianismo de los reinos peninsulares de Isabel y 
Fernando, así como a los judíos residentes en las islas de Sicilia y 
Cerdeña. La expulsión de Navarra se produjo en 1498. Las medidas 
de expulsión vigentes en los reinos hispanos se aplicaron en 1540 al 
reino de Nápoles, controlado por los reyes españoles desde 1505. 


Y llega el momento de preguntarse por el número de afectados, de 
una u otra forma, por la orden de Isabel y Fernando. ¿Cuántos eran 
los judíos bautizados a la firma del decreto? ¿Cuántos de los no 
bautizados optaron por recibir el sacramento para quedarse en 


España? ¿Y cuántos decidieron no bautizarse y salir de tierras 
españolas? En primer lugar conviene señalar que la salida de judíos 
de los reinos peninsulares se venía realizando ya antes de la 
decisión de los reyes, aunque a un ritmo muy lento y sin formar 
parte de un plan colectivo. Eso piensa al menos la historiadora 
María Antonia Bel: 


«La salida de los judíos de la península Ibérica no fue un hecho 
puntual, como señalan todos los investigadores actuales, sino un 
proceso paulatino que duró muchos años. Es clave, naturalmente, la 
fecha de 1492 en que los Reyes Católicos publicaron el edicto que 
obligaba a los judíos de las coronas de Castilla y Aragón a 
convertirse o a abandonar los reinos. Pero ya desde un siglo antes y 
durante más de un siglo después se produjo un goteo migratorio, 
como consecuencia del cual se fueron formando en el exilio las 
comunidades de los judíos que llamamos sefardíes.» 


En cuanto al número de los que se vieron afectados por la orden de 
los reyes, son muy distintas las cifras que facilitan las fuentes y 
también las que han dado los historiadores que han investigado el 
tema: desde los 80.000 expulsados para quienes proporcionan los 
cálculos más bajos hasta los 400.000 de los recuentos más altos. 
Esta última cifra, que la mayoría de investigadores considera muy 
exagerada, fue propuesta por el historiador judeoprusiano Heinrich 
Graetz y su compatriota el sociólogo Werner Sombart, si bien 
autores de la época como el cronista Bernáldez o Gonzalo de 
Illescas afirman que salieron de España alrededor de 200.000 
judíos. Por su parte, el medievalista germano-israelí Yitzhak Baer 
piensa que ese es el número máximo de judíos antes del edicto de 
expulsión, de los que tres cuartas partes emigraron. Por su parte, el 
israelí Haim Beinart sostiene que 


«de los aproximadamente 600.000 judíos que había en España a 
finales del siglo XIV, 200.000 fueron asesinados por las masas 
cristianas en 1391, 200.000 hubieron de abrazar el cristianismo y 


otros 200.000 hubieron de abandonar la Península en 1492, por 
negarse a ello.» 


Eloy Benito Ruano reduce casi a la mitad la cifra de expulsados 
defendida por Beinart y, en referencia a los estudios sobre el tema 
de Suárez y de Ladero, señala que 


«el primero, en su monumental colección de Documentos acerca de 
la expulsión de los judíos (1964), así como en sus posteriores y 
divulgados libros sobre la materia, calcula que el total de la 
población judía habitante en los reinos de Castilla en tiempo de los 
Reyes Católicos podría oscilar entre los límites de unas 14.400 y 
15.300 familias. Aplicando a estas cifras un coeficiente 6 “habida 
cuenta de la fecundidad de los matrimonios judíos”, el total se 
movería entre los 86.400 y los 91.800 individuos. Las más recientes 
cantidades ofrecidas por el segundo de los autores citados (1973) 
llegan a redondear un máximo de 150.000, de los que dos tercios 
emigrarían en 1492 y unos 50.000 permanecerían en su tierra como 
cristianos nuevos, impulsando el desarrollo del ya iniciado 
“problema converso” y la intensificación de las actividades de la 
Inquisición.» 


A pesar de la diversidad de opiniones sobre el número de afectados 
por el edicto está fuera de dudas que la orden causó consternación 
en los sefardíes. Muchos no pudieron imaginar sus vidas fuera de la 
tierra que amaban y optaron por la conversión, sincera o no, al 
cristianismo. Para los decididos a marchar se fijaron unos límites 
temporales que había que cumplir. El plazo para abandonar los 
reinos de Fernando e Isabel fue de cuatro meses: desde el día 
«treynta é uno de mes de marzo, año del nascimiento de Nuestro 
Salvador Jesucristo de mil quatrocientos é noventa é dos», fecha de 
la firma del decreto, «fasta en fin deste mes de julio, primero que 
viene deste presenta año». Cuatro meses, por tanto. 


Según se desprende de la orden de expulsión, los que salieran 
podrían disponer de sus bienes de acuerdo con las leyes de los 
reinos. Esto quiere decir, como puede comprobarse con la lectura 
del edicto, que no podrían llevarse oro, plata, monedas o caballos. 
Muchos procedieron entonces a la conversión de los bienes en letras 
de cambio para cobrarlas después en el país de destino. 
Evidentemente, las garantías de una operación de este tipo en el 
siglo XV eran mínimas; por ello los judíos que tenían ahorros 
trataron de esconder considerables cantidades de oro y plata, para 
llevar consigo. Algunos consiguieron retener los bienes raíces dando 
poderes a otras personas para que los liquidasen en mejor 
momento. Y ello porque la gran oferta de inmuebles en tan corto 
espacio de tiempo provocó una caída de precios y muchas 
propiedades fueron malvendidas por cantidades ridículas. 


La salida de Sefarad debió de ser muy dura para los judíos. El 
cronista Andrés Bernáldez testimonia que los vio pasar «chicos y 
grandes, viejos y niños, a pie y caballeros en asnos y otras bestias», 
«con muchos trabajos y fortunas, unos cayendo, otros levantando, 
otros muriendo, otros naciendo, otros enfermando, que no había 
cristiano que no hubiese dolor de ellos». 


El principal destino de los judíos castellanos que no optaron por el 
bautismo fue Portugal y, en menor medida, Navarra. Los aragoneses 
y catalanes marcharon sobre todo hacia el norte de África, a los 
territorios del Imperio otomano y a diversos núcleos urbanos de 
Europa central (Ámsterdam, Amberes, Hamburgo, París, Burdeos, 
Londres, Venecia, Pisa, Florencia y otras ciudades italianas no 
controladas por los reyes españoles). Estos sefardíes, muy bien 
preparados, pronto contribuirán al enriquecimiento cultural y 
económico de los lugares de acogida. 


De todos modos, se ha señalado otra diferencia entre los judíos de 
los territorios de Castilla y los catalano-aragoneses: mientras 
muchos de los primeros regresaron, la mayoría de los segundos no 


lo hicieron. Y como era de esperar, algunos de los sefardíes que se 
hicieron súbditos de otros reyes reforzaron con su influencia la 
política exterior de sus nuevas naciones, a veces contraria a los 
intereses de los reinos españoles. 


La nostalgia de Sefarad perduró en la memoria colectiva de los 
expulsados y sus descendientes, convirtiéndose en elemento de 
identidad cultural. Los sefardíes siguieron formando comunidades 
cerradas en sus nuevos destinos, hecho que facilitó la conservación 
de las costumbres de aquella época. Los hispano-judíos marcharon 
también con su lengua, enriquecida con nuevas influencias y 
aportaciones fruto del correr del tiempo y la dispersión, que ha 
seguido representando un testimonio claro de la fidelidad sefardí a 
su origen hispano. Con la lengua, las banderas del reino e incluso 
algunos las llaves de sus casas los sefardíes llevaron además sus 
oficios, sus canciones, sus poesías y el gusto gastronómico por 
alimentos tan típicos de España como el aceite de oliva, el mazapán 
y los churros. 


De esa manera se fue gestando lo que Haim Beinart ha llamado 
acertadamente «un judaísmo español fuera de España», que se 
extendió a muchos lugares del Mediterráneo y más allá. Aún 
perduran tradiciones de ese modo de vida, más de cinco siglos 
después y a miles de kilómetros de su lugar de formación. 


La experiencia de la expulsión de Sefarad fue tan difícil que 
algunos, incapaces de soportarla, resolvieron regresar y bautizarse. 
Además, el 10 de noviembre de 1492 los reyes Isabel y Fernando 
reconocieron a los judíos el derecho a recuperar sus bienes 
perdidos, pagando por ellos únicamente lo cobrado al venderlos. 
Todo ello contribuyó a que durante algunos años retornaran judíos 
a España en cantidades que no podemos determinar, aunque muy 
pequeñas. En estos casos se cumplieron las disposiciones relativas a 
la restitución de los bienes. El proceso concluyó el 5 de septiembre 
de 1499 cuando una pragmática estableció la obligatoriedad del 


bautismo previo a la entrada en España, o bien haber expresado por 
escrito la voluntad de conversión al cristianismo. 


Al comparar la decisión de Fernando e Isabel con las expulsiones 
ordenadas en otros países europeos, como Francia o Inglaterra, el 
historiador israelí Ron Barkai constata que estas 


«no dejaron en la memoria colectiva del pueblo judío la misma 
marca traumática que la expulsión de España. Este último evento 
tiene una importancia primordial en la historia judía por varias 
razones. Los judíos españoles, a diferencia de los de otras 
comunidades de la Diáspora, se sentían españoles, y consideraban a 
España realmente como su patria y no un simple hogar temporal. La 
expulsión de los judíos, al igual que la de los moriscos 117 años más 
tarde, no estuvo motivada por razones económicas, sino por el odio 
religioso-cultural y quizá aún racial: la expulsión fue un acto de 
separación definitiva. Justamente por eso, el sentimiento de ofensa 
fue más profundo. La sociedad española esperaba librarse de todos 
los elementos extranjeros que en su opinión no pertenecían a la 
naturaleza hispana.» 


Otros historiadores, como Joseph Pérez, piensan que la expulsión de 
los judíos de los reinos hispanos «normalizó» su situación en el 
contexto de la Europa cristiana tardomedieval: 


«Las medidas de los Reyes Católicos marcan indudablemente una 
ruptura. Se pone fin a una situación original en la Europa cristiana: 
la de una nación que consiente la presencia de comunidades 
religiosas distintas. Lo que había justificado aquella peculiaridad 
habían sido las circunstancias históricas. Terminada la Reconquista, 
terminan también las circunstancias que habían permitido dicha 
especificidad; la tolerancia anterior ya no se justifica. En el mismo 
año de 1492 los Reyes Católicos entran en Granada y expulsan a los 


judíos. Yo no diría que España inaugura entonces una era de 
intolerancia, sino que simplemente vuelve a ser una nación como 
las demás en la cristiandad europea.» 


El decreto de expulsión de los que perseveraron en el judaísmo tuvo 
también consecuencias significativas para el territorio del que 
salían, así como para quienes habían convivido con ellos. El 
diplomático e historiador israelí Shlomo Ben Ami lo expresó con 
pocas palabras: «el alma se empobreció». Una desgracia. En efecto: 
el empobrecimiento del «alma», principio vital del desarrollo 
orgánico, se reflejó en todas sus manifestaciones. Ángel Ganivet, 
precursor de la Generación del 98, apreció agudamente que «puede 
establecerse como ley histórica que allí donde la raza indoeuropea 
entra en contacto con la semítica, se produce un nuevo y vigoroso 
renacimiento». Pero a fines del Medievo español se rechazó tanto 
esa relación como sus posibles resultados positivos. En esa época, 
precisamente, en otros países europeos se anunciaban nuevos 
tiempos. Por fortuna para los reinos hispanos, América se convirtió 
en la «tabla de salvación». 


Otros intelectuales del siglo XIX valoraron negativamente algunas 
consecuencias de la expulsión de los judíos. Esta, según el 
historiador José Amador de los Ríos, supuso una grave 
«interrupción, enormemente perniciosa además, en el desarrollo de 
nuestra cultura nacional». Sánchez-Albornoz, por su parte, se 
lamenta del rechazo de «la capacidad mental del pueblo hispano- 
judío». En 1869 Emilio Castelar recordó en el Parlamento a «los 
grandes pensadores europeos que hoy brillan en el mundo y podrían 
haber brillado hoy en España de no haber expulsado a nuestros 
judíos». Y el que fuera primer ministro de Gran Bretaña, Benjamin 
Disraeli, de origen sefardí, no dejó de reprochar que el decreto de 
expulsión privó al país «de una infinidad de nombres que habrían 
hecho la gloria de España». 


Es cierto, desde luego, que la vitalidad española continuó 


despertando envidias durante buena parte de la Edad Moderna 
entre las naciones de Europa. También lo es que, con el decreto de 
1492, los monarcas hispanos eliminaron un problema que la presión 
popular exigía solucionar. Pero es innegable que la historia 
posterior brillaría más de haberse evitado, por innecesaria y 
perjudicial, tan drástica medida. 


Desde el punto de vista económico basta recordar que de los reinos 
hispanos fueron expulsados activos productores de riqueza: judíos 
dedicados al comercio y las finanzas, por ejemplo, sirvieron como 
banqueros de reyes extranjeros y de no pocas haciendas 
eclesiásticas. Marcharon de los territorios de Isabel y Fernando 
hábiles negociantes y expertos vendedores que, desde otros países, 
aprovecharon las oportunidades que pronto ofreció el intercambio 
mercantil con el continente americano. En el siglo XVII, de hecho, 
el comercio europeo fue controlado en buena parte por sefardíes 
desde plazas holandesas. El economista Juan Velarde ofrece una 
visión global del proceso al afirmar que «en cuanto pasan a 
Holanda, y después a Inglaterra, coadyuvarán a que el extremo 
noroeste de la llamada “eclipse europea de la riqueza” torne a 
escaparse del ámbito español». 


Tampoco en el interior la expulsión cumplió todas las expectativas 
políticas que pudieron esperarse de ella. Aunque los conflictos se 
apaciguaron, la Inquisición española continuó sembrando terror 
entre los conversos y promovió un clima de desconfianza que caló 
en todas las capas de la sociedad. Culturalmente, además, se 
prescindió de un numeroso grupo de buenos profesionales 
empleados tanto en oficios manuales como intelectuales. Unos y 
otros elevaban el nivel educativo de los reinos, y muchos 
sobresalían por su erudición en disciplinas especulativas y 
experimentales. El decreto de Isabel y Fernando produjo en las 
tierras que gobernaban, entre otros, efectos propios a los generados 
por lo que en términos actuales denominamos fuga de cerebros. 


En el vecino Portugal la cómoda situación que disfrutaban los judíos 
llegó a su fin con Juan II (1481-1495). El monarca había autorizado 
la entrada en su país a miles de expulsados de los reinos de Isabel 
de Castilla y Fernando de Aragón. Pero en 1493 concedió a la gran 
mayoría ocho meses para abandonar su reino, condición que no 
pesó sobre los judíos más acaudalados, sobre los peritos en 
construcción de naves, ni sobre los expertos en armas y en metales. 
Trascurrido el plazo dado al resto de inmigrantes, y a falta de los 
barcos necesarios para enviarles a otros países, los judíos que 
permanecieron en Portugal fueron declarados esclavos y muchos se 
vendieron como tales a los nobles. Poco después el monarca ordenó 
separar de sus padres a los niños judíos entre dos y diez años que, 
tras ser bautizados, fueron enviados ese mismo año 1493 a las Islas 
Perdidas (archipiélago de Santo Tomé) para poblar aquellos 
territorios y recibir allí educación cristiana; muchos, sin embargo, 
fallecieron durante el viaje. 


Muerto Juan IL, su sucesor Manuel I (1496-1521) liberó a los judíos 
aún no vendidos. Pese a ello, pronto quedó claro que los nuevos 
tiempos no iban a mejorar los anteriores. La posibilidad de una 
boda del rey don Manuel con la hija de los Reyes Católicos era una 
oportunidad que el soberano portugués no estaba dispuesto a 
perder. No sólo por las cualidades de la infanta española que 
pudieran atraer al monarca, sino también por la eventualidad de 
una futura incorporación a Portugal de los cada vez más ricos y 
extensos territorios de Castilla y Aragón. Pero la propia princesa, 
llevada al matrimonio por voluntad de sus padres, había impuesto 
como condición para el enlace la salida de los herejes. Y el 
pretendiente accedió. 


Aunque no se identificaba con el deseo de su futura esposa, el 25 de 
diciembre de 1496 Manuel I decretó la expulsión del reino de 
Portugal de los judíos y moros que no se bautizaran antes de fines 
de octubre de 1497. Se les permitió disponer en su partida de todos 
sus bienes aunque no se especificó si estos podían ser dinero en 
metálico, letras de cambio o mercancías. El plazo que se dio para 
abandonar el país fue de diez meses. El incumplimiento de la orden 


acarrearía la pena de muerte y, con ella, la incautación de las 
posesiones. 


Según la medievalista portuguesa María José Pimenta el edicto de 
expulsión de los judíos de Portugal se explica, principalmente, por 
las siguientes razones: el apremio popular para adoptar tan drástica 
medida y la creciente conflictividad social del último cuarto de 
siglo; las presiones castellanas, reforzadas por el deseo del monarca 
de casarse con la princesa viuda doña Isabel, hija como hemos 
indicado de los Reyes Católicos, que tanto deseaban extender el 
cristianismo por todas partes; el sueño de la unidad peninsular, 
presente en Juan II, que exigía el sacrificio de las minorías judía y 
mora; la agudización de la cuestión judaica tras la llegada de 
conversos castellanos a Portugal y el miedo de que la Inquisición 
castellana pudiera llegar al reino; la progresiva seguridad de que se 
contaba ya, tras la ayuda judía, con la adquisición de la India; y 
también la postura de los letrados del consejo del rey, los concejos y 
las órdenes mendicantes y predicadoras temerosos de las posibles 
represalias de los monarcas de Castilla y Aragón y de Francia y 
deseosos de evitar la competencia de los comerciantes judíos, 
protegidos por las principales casas nobles y dueños del monopolio 
del comercio en África. 


A pesar de las dificultades, por tanto, la mayoría de los judíos 
(miles recién llegados de Castilla y Aragón y miles residentes en 
Portugal) optó por marcharse y se preparó para hacerlo. Era un 
resultado no previsto por el rey, quien se había beneficiado de los 
consejos de judíos de su corte, sabía de su preparación y además 
comprobaba el fracaso religioso de su decisión. Ello le impulsó a 
seguir obstaculizando la salida de judíos hasta limitarla a un puerto 
único, Lisboa. Manuel I decidió también la permanencia obligatoria 
en el reino de los niños judíos menores de 14 años que, acogidos 
por familias cristianas, habrían de ser educados en esta fe. Como a 
esta medida se opusieron miembros de la propia jerarquía católica y 
tampoco gustó a muchos portugueses, dejó de tener vigencia. 


Cumplido el plazo de expulsión ordenado por el primer decreto (no 
llegaron a tiempo barcos suficientes para transportar a los más de 
veinte mil judíos que atestaban el puerto lisboeta) el rey prohibió 
salir del país a los que aún permanecían en Portugal, exigiéndoles el 
bautismo. Nuevamente, tal violencia fue rechazada por parte de los 
eclesiásticos y del pueblo cristiano. 


Muchos judíos se suicidaron o murieron negándose al bautismo; y 
unos pocos ofrecieron resistencia armada, pero pronto fueron 
sometidos. Finalmente, el rey ordenó el fin de la violencia. En unos 
meses millares de judíos embarcaron rumbo a distintos destinos de 
Europa, Oriente y África. Desesperados por la disyuntiva «expulsión 
o conversión» bastantes optaron por bautizarse, aunque la mayoría 
mantuvo en privado sus antiguas creencias. En 1498, oficialmente, 
no quedaba ya en Portugal ningún fiel al judaísmo. 


Pero se equivocaron los bautizados que llegaron a pensar que los 
malos tiempos habían terminado. En 1499 el rey prohibió a los 
cristianos negociar con los cristianos nuevos, negándose también la 
emigración de conversos que carecieran del permiso oficial. Lo 
peor, sin embargo, llegó en 1506, cuando muchos portugueses 
volcaron la angustia de su mísera situación económica robando y 
matando en Lisboa a cerca de dos mil conversos. Fue un crimen a 
gran escala y así lo juzgó el rey Manuel, que castigó a los 
principales culpables y autorizó por fin a los cristianos nuevos que 
seguían vivos a salir de su reino el 1 de marzo de 1507. Muchos se 
fueron pero otros no lo hicieron: estos fueron controlados a partir 
de 1539 por la recién creada Inquisición, concedida por el papa 
Pablo III con la bula Cum ad nihil magis al rey portugués Juan III. 


Ciertamente, la mayor parte de la Europa bajomedieval no estaba 
preparada para comprender y practicar la tolerancia y, mucho 
menos, la convivencia armoniosa de gentes de distintos credos. 
Vivir en esa Europa había supuesto para el pueblo judío una dura 
prueba, que contribuyó a su progresivo aislamiento de las 


comunidades cristianas. 


Sólo el norte de Italia —Venecia, Ferrara, Pisa, Florencia y otras 
ciudades— y el centro de esa península —determinadas urbes de los 
Estados Pontificios— fueron zonas donde pequeñas comunidades de 
judíos pudieron llevar una vida de relativa tranquilidad. Algunos se 
dedicaron al comercio y otros se hicieron prestamistas de 
municipios, nobles y papas. Precisamente Roma, capital de los 
Estados Pontificios, tiene la singularidad de contar con la presencia 
ininterrumpida de una comunidad judía desde la antigiiedad hasta 
la actualidad. No obstante, durante la Baja Edad Media hubo papas 
que en sus territorios, los Estados Pontificios, dictaron disposiciones 
de segregación —que no de expulsión— para, según se trató de 
justificar, preservar la fe del pueblo cristiano. 


IV. Cambios a distintos ritmos 


Diversidad de situaciones 


La proliferación de estudios históricos sobre los modos de vida en 
distintas partes del mundo, desde el siglo XV hasta la actualidad, ha 
puesto de manifiesto las grandes diferencias entre unos y otros 
lugares. Pero en ese proceso, en términos generales, Europa 
occidental llevó la iniciativa. Diversos cambios singularizaron allí 
una época nueva: el poder feudal declinó, en favor de monarcas que 
personalizaron un proyecto político y cultural común; la expansión 
ultramarina dinamizó la sociedad y relacionó tierras y gentes que 
antes se ignoraban; creció la producción y aumentaron los 
intercambios; la población se concentró, paulatinamente, en núcleos 
que ofrecieron alternativas al modo de vida agrario; novedades 
culturales impulsaron el pensamiento especulativo y estimularon la 
creación estética literaria, arquitectónica, escultórica y pictórica; y 
además, se consolidó la ruptura entre unos cristianos y otros. A 
pesar de tales transformaciones, sin embargo, en esa Europa 
cambiante siguió pudiéndose reconocer un «profundo parentesco de 
las sucesivas generaciones», en expresión del historiador francés 
Pierre Goubert. 


Tanta o más afinidad cultural —atribuyendo al término «cultura» su 
significado más general— es identificable entre las comunidades 
judías, independientemente de sus lugares de residencia. La 
diversidad sefardí y asquenazí no impidió que, desde mediados del 
siglo XVI hasta mediados del XVIII, se produjera a nivel profundo, 
según el ensayista británico Jonathan Israel, un proceso de 
«cohesión» cultural no superado en la posterior historia judía. A la 
ausencia de grandes revoluciones en las costumbres, mencionada 
por Goubert al analizar la sociedad occidental, se unió en el caso 
judío la función unificadora de la religión; y también, cómo no, su 
continuidad como grupo minoritario entre mayorías cristianas o 
musulmanas. 


Durante el tiempo que llamamos Edad Moderna ser judío supuso de 
entrada, una vez más, formar parte de un colectivo que, respecto de 
los demás, era numéricamente inferior y tenía costumbres distintas. 
Los judíos fueron una minoría —aunque sea este, como afirma el 
mencionado Jesús Bravo, un concepto reciente— relacionada con el 
grupo mayoritario, pero con el que no se integraba. Esa separación 
influyó en todas las comunidades de la diáspora y en todos los 
aspectos de la vida. Las diferencias, principalmente religiosas, son 
claves para comprender muchos de los condicionamientos, 
situaciones, circunstancias y sucesos que acontecieron a lo largo de 
esos siglos. No hemos de olvidar que la religión fue, probablemente, 
el valor más importante de aquellas sociedades, tan distintas del 
mundo secularizado del occidente actual. 


¿Dónde residían entonces las comunidades judías más numerosas? 
Europa siguió siendo el continente que aglutinaba a la mayoría. De 
todos modos, la expulsión de los reinos hispanos de los judíos que 
rechazaron bautizarse, ordenada por Isabel de Castilla y Fernando 
de Aragón, introdujo cambios significativos en la distribución 
espacial. Dos fueron las zonas de confluencia sefardí tras la salida 
de los reinos hispanos: la oriental y la occidental, con diferencias y 
semejanzas que Moisés Orfali ha identificado. Entre las primeras, la 
unidad geopolítica del área turco-balcánica frente a la dispersión 
política occidental. Y entre las segundas «dos fenómenos singulares» 
de la diáspora sefardí, según el mencionado historiador: 


«El primero es un fenómeno paralelo al que se desarrolló en España, 
en donde en el siglo XVI el castellano se apoderó de todo el 
territorio lingúístico español; igual en el Imperio otomano la 
pequeña minoría oriunda de Castilla impuso su lengua, primero a 
las otras ramas hispánicas del judaísmo, y después a gentes que no 
tenían nada que ver con España, como los judíos sicilianos, 
italianos, griegos, turcos y ashkenazíes. El segundo, es el 
sentimiento nobiliario y la conciencia de arraigo al hogar patrio. 
(...) Ese sentido de dignidad que poseían los sefardíes se manifiesta 


en su talante lo mismo que en su esmero en el vestir (...).» 


Como han hecho otros, Orfali añade que 


«conviene destacar que es también característico de las 
comunidades de occidente el que, en general, tuvieron que 
establecerse por etapas, a partir de la nada (mientras que los 
orientales se establecen generalmente en donde ya había 
comunidades asentadas), y que pasaron por una época de 
clandestinidad antes de pregonar en entidad como comunidad.» 


Tras la expulsión de los sefardíes de los territorios de los Reyes 
Católicos los grupos judíos más numerosos residían en el Imperio 
otomano y en el reino de Polonia, que experimentaron un paulatino 
crecimiento de esa población. En mucha menor cantidad otros 
vivían en ciudades alemanas, holandesas, francesas, italianas, 
inglesas y de otras naciones. A medida que diversificaron su 
actividad y aumentaron su riqueza, países como Holanda e 
Inglaterra vieron crecer sus comunidades judías. Puede afirmarse 
que sin la contribución de estos inmigrantes, muchos sefardíes, es 
inexplicable el espectacular crecimiento económico y el dinamismo 
cultural de esos lugares de acogida. Por su parte, la comunidad 
judía mundial era muy pequeña en contraste con su gran dispersión 
geográfica: se ha calculado que, en el siglo XVI, no alcanzaba el 
millón de personas. 


En Europa central y occidental la situación de los judíos cambió 
según el lugar y el tiempo. A las dificultades para esbozar un 
panorama unitario contribuyó la ruptura que, en el cristianismo, 
produjo la reforma luterana. Las disputas entre católicos y 
protestantes, que degeneraron en guerras de religión, tuvieron 
consecuencias cambiantes para las comunidades judías. En varios 
lustros se consumó una profunda división en el cristianismo, y eso 


centró el interés de los gobernantes. No preocupó demasiado la 
presencia de los judíos que, por lo demás, era ya de tradición 
secular. 


Sin embargo la propia Reforma impulsó en sus partidarios el celo 
proselitista y los judíos, que nunca aceptaron el magisterio de 
Roma, fueron considerados al principio destinatarios adecuados de 
la nueva fe. Así se explica la tolerancia inicial con los judíos de 
Martín Lutero (como expone, por ejemplo, en su artículo “Jesucristo 
nació judío”) que acabó criticándoles con aspereza tras comprobar 
que no conseguía su conversión (en 1538 publicó Carta contra los 
hebreos y en 1543 el libro De los judíos y sus mentiras). La 
Reforma, como afirma Dubnow, «no suprimió el odio hacia los 
adherentes a otros credos. La situación de los judíos cambió sólo en 
el sentido de que ahora les oprimía más el mundo laico que el 
eclesiástico». 


El papado, por su parte, reforzó la salvaguardia de la ortodoxia 
católica tras la Reforma protestante. Por eso, a pesar de su 
consideración por el pueblo judío, símbolo de la elección divina, los 
romanos pontífices aumentaron sus recelos hacia el judaísmo, 
religión heterodoxa. Tanto los cristianos protestantes como los 
católicos hicieron de sus respectivas creencias un parapeto frente a 
los judíos. Estos, por cierto, procedieron de igual manera; pero la 
historia no permite saber qué hubiera ocurrido de haber tenido los 
judíos poder político suficiente para añadir barreras legales a las 
religiosas ya existentes. 


Junto a las vicisitudes citadas, la nueva etapa se caracterizó 
también por transformaciones económicas que multiplicaron el 
tráfico comercial. Sabemos ya que, en la historia judía, el 
intercambio no constituía una novedad. Durante centurias muchos 
mercaderes judíos habían marchado de un lugar a otro, ofreciendo 
sus productos a quienes los quisieran comprar. Pero los cambios 
venideros —ampliación de fronteras económicas, apertura de rutas 


geográficas y concesión de monopolios a compañías comerciales— 
aumentaron las posibilidades de hacer negocio. 


De estas oportunidades se aprovecharon muchos judíos, bien 
preparados —como los armenios— para desempeñar actividades 
mercantiles y con excelentes contactos gracias a la dispersión de sus 
comunidades, asentadas tanto en países aliados como en los 
enfrentados. Esas ventajas explican el protagonismo de algunos 
judíos en determinadas ferias comerciales, así como el control por 
otros de la mayoría de las grandes rutas terrestres de intercambio 
de esclavos y todo tipo de artículos: habrá judíos negociando con 
algodón, seda, especias, tejidos, metales, piedras preciosas, azúcar, 
café y muchas otras mercancías que circularon por los países 
europeos occidentales, el Imperio otomano, el mar Mediterráneo y 
el océano Atlántico. 


Antes de reconstruir a grandes trazos la historia de los judíos 
durante la Ilustración dedicaremos unas páginas a tratar, por 
separado, la vida de las mayores comunidades durante los primeros 
siglos que conforman la llamada Edad Moderna. Los escenarios 
principales fueron, de una parte, las extensas tierras del Imperio 
otomano, cuyos gobernantes toleraron minorías religiosas, 
posibilitando así la permanencia de los judíos residentes e 
impulsando nuevas llegadas; y de otra, algunos reinos de Europa 
occidental (Italia, Francia, Holanda, Inglaterra y los conversos de 
España), central y oriental (los principados del Imperio germánico, 
el imperio de Austria-Hungría, el reino de Polonia y Rusia) inmersos 
en situaciones políticas, económicas y culturales cambiantes y 
diversas que, en determinados casos, contaron con activas e 
influyentes comunidades judías. 


El Imperio otomano 


La aparición de los turcos en la historia oriental se inició 
tímidamente a principios del segundo milenio, cuando algunos 
recibieron el encargo de dirigir destacamentos musulmanes en las 
provincias exteriores del califa. Durante las décadas siguientes el 
empuje de tribus nómadas del Asia Central provocó un progresivo 
desplazamiento turco hacia el oeste. En la segunda mitad del siglo 
XI la victoria de los turcos seldjúcidas (selyúcidas) sobre las tropas 
bizantinas permitió su intrusión en Anatolia que, en buena parte, 
quedó bajo su control. A mediados del siglo XIII también llegaron 
allí los osmanlíes o turcos otomanos, tras verse obligados a 
abandonar sus tierras asiáticas por la presión de los mongoles. 


Convertidos a la religión de Mahoma a comienzos de la centuria 
siguiente gracias a sus relaciones con los árabes, los turcos no 
entraron en tierras bizantinas como hordas brutales sino dispuestos 
a respetar en lo posible la herencia cultural griega y persa que 
encontraron. Poco pudo hacer para frenarles el Imperio bizantino, 
en plena decadencia y aún convaleciente de las consecuencias de la 
cuarta cruzada. Además la misma división interna del imperio 
propició su llegada, que respondió a una llamada del emperador 
para combatir a los partidarios de una dinastía rival. 


Si durante la segunda mitad del siglo XIV los osmanlíes pisaban ya 
territorio europeo, su avance posterior fue facilitado por los 
cristianos ortodoxos, que esperaban de ellos más tolerancia de la 
que pudieran obtener de los Habsburgo y aún de la misma Roma. La 
consolidación turca se produjo en 1453, año en que conquistaron la 
emblemática ciudad de Constantinopla, a la que dieron el nombre 
de Estambul. Desapareció entonces definitivamente el Imperio 
bizantino, al tiempo que continuó la expansión del nuevo Imperio 


otomano. En poco más de un siglo el poder turco se extendió al 
Peloponeso, Albania, Crimea y Moldavia, Hungría, numerosas islas 
del Mediterráneo, el Oriente Próximo y buena parte del norte de 
África. 


Para los judíos romaniotas —como se llamaban los grecoparlantes 
asentados en las antiguas tierras de Bizancio— y para otras 
comunidades judías de esa zona la sustitución del Imperio bizantino 
por el otomano supuso una mejora de las condiciones de vida. 
Gracias a su reconocimiento legal como pueblo protegido o dhimmi 
los judíos pudieron autogobernarse a cambio del compromiso de 
lealtad y pago de tributos. Historiadores como Esther Benbassa y 
Aron Rodrigue piensan que esa tolerancia fue interesada: 


«El importante papel desempeñado por los judíos en el Imperio 
durante los siglos XV y XVI, estaba pues estrechamente ligado a la 
percepción que los otomanos tenían de su utilidad para la artesanía 
y el comercio, y de su talento como administradores. Ésa era la base 
de la alianza judeo-otomana, igual que lo había sido en otros 
lugares. Su legitimación teórica se expresaba sin embargo en el 
vocabulario del discurso islámico tradicional. La actitud otomana 
hacia los judíos seguía, en efecto, el modelo clásico de la dhimma 
en tierras musulmanas.» 


Esta condescendencia convirtió en centro de inmigración a los 
territorios del creciente Imperio turco que, desde mediados del siglo 
XV, vieron crecer el número de asquenazíes procedentes de Europa 
central y occidental. A ellos se sumaron los millares de sefardíes 
expulsados de los reinos españoles (1492) que se acogieron a la 
hospitalidad del sultán Bayaceto II y de sus sucesores, plenamente 
decididos a beneficiarse de un grupo tan bien preparado. El mismo 
trato recibieron los judíos de lengua árabe que vivían en las 
regiones de Oriente Próximo cuando estas pasaron a control 
otomano en las primeras décadas de la centuria siguiente. Todos 
ellos gozaron de libertad religiosa, pudieron vivir sus costumbres y 


ser juzgados según sus leyes, aunque hubieron de aceptar las 
restricciones propias de su condición de sumisos. Con todo, el 
balance fue más positivo que en Europa. 


Desde la segunda mitad del siglo XV los judíos, como otros pueblos, 
quedaron sometidos a la política turca de migraciones. El objetivo 
de las autoridades otomanas, impulsar la vida urbana, se vio 
cumplido. En poco tiempo Estambul se pobló con gentes de muy 
distintas procedencias, en su mayoría deportadas de otras zonas del 
imperio (siirgiin). Estos traslados forzosos a la capital imperial 
hicieron que algunas ciudades perdieran su población romaniota, 
aunque otras mantuvieron comunidades judías gracias en parte al 
aumento de la inmigración. 


La política turca de consolidar los núcleos urbanos no debió de 
causar excesivas molestias a los judíos, que acostumbraban a elegir 
su residencia en las ciudades más importantes: además de en 
Estambul había destacadas comunidades judías en Salónica, 
Esmirna, Adrianópolis y en poblaciones más pequeñas como Tebas y 
Sofía. Los centros espirituales, Jerusalén y Safed, estaban en Oriente 
Próximo. Precisamente en Safed surgió el movimiento místico de la 
cábala, que pronto se extendió por Europa central y occidental. 


Judíos de diferentes orígenes, por tanto, se establecieron durante 
los siglos XV y XVI en las ciudades otomanas de Asia Menor y, en 
menor medida, en otras que se incorporaron progresivamente al 
imperio conforme se extendió por Oriente Próximo y Europa 
oriental. Las comunidades judías otomanas no eran uniformes pero 
constituían un conjunto numeroso: a fines del siglo XVI rondaban 
los 150.000 habitantes, excluyendo el Magreb. Romaniotas, 
sefardíes, asquenazíes, judíos italianos y otros del norte de África 
conformaron grupos de costumbres plurales y lenguas diversas que 
enriquecieron durante siglos la vida cultural del Imperio otomano. 


Hubo sin embargo roces continuos entre romaniotas y sefardíes, los 
grupos más numerosos, por tratar de extender los criterios de sus 
respectivos rabinos a los demás. La mejor preparación cultural de 
los sefardíes facilitó su protagonismo. A pesar de estas 
desavenencias, el interés de las autoridades otomanas por gobernar 
a grupos más que a individuos contribuyó a mantener la unión. 


Entre los judíos del Imperio otomano pueden diferenciarse distintos 
qéhalim (qahal, en singular) o comunidades con instituciones 
suficientes para funcionar con cierta independencia: rabino, 
sinagoga, consejo comunal, tribunal, maestro, etc. Al principio los 
qéhalim se desarrollaron de forma autónoma pero, a lo largo del 
siglo XVI, triunfó la tendencia a su unificación en cada ciudad. De 
todos modos hasta el siglo XIX no desapareció la división comunal, 
característica que no se dio en Europa del este, más favorable a los 
sistemas federativos. 


Los años de mayor cohesión coincidieron con el periodo en que los 
judíos del imperio —o quizá sólo los de la capital — reconocieron la 
autoridad del gran rabino de Estambul. Este cargo, instituido por el 
sultán Mohamed IT, fue ocupado por dos personas (Moisés Capsali y 
Eliyahu Mizrahí) a fines del siglo XV y durante las primeras décadas 
del XVI, para permanecer después vacante durante tres siglos. 
¡Tanto separaba a romaniotas y sefardíes! 


Esta fragmentación pudo haber ocasionado debilidad, por la falta de 
un grupo compacto que hiciera valer sus intereses o expresar sus 
quejas a los gobernantes musulmanes. Sin embargo, no fue así. El 
ambiente de violencia que por razones religiosas se respiraba 
entonces en la Europa cristiana no se sufría en el Imperio otomano, 
cuyos tolerantes dirigentes estaban dispuestos a rodearse de fieles 
de otros credos. Por eso durante los siglos XVI y XVII no fue extraño 
encontrar judíos —en su mayoría sefardies— cuya buena formación 
política, económica o científica les convirtió en candidatos idóneos 
para aconsejar a los sultanes, como terminó ocurriendo también en 


la sociedad cristiana del Imperio Romano Germánico con los 
llamados «judíos de corte». 


La libertad que respetaron los sultanes y la administración otomana 
se extendió a la actividad económica. Gracias a ello los judíos 
pudieron ejercer oficios muy variados, principalmente urbanos, 
siendo mucho mayor la proporción de turcos dedicados a labores 
agrícolas y ganaderas. Hubo judíos en tareas políticas y 
diplomáticas, funciones difíciles de desempeñar por los cristianos, 
de quienes los sultanes desconfiaban por estar en guerra contra las 
grandes potencias cristianas de occidente. Otros, versados en 
lenguas, fueron requeridos como traductores e intérpretes. Algunos 
sefardíes, por ejemplo, expertos en el manejo de pólvora y armas de 
fuego, contribuyeron a mejorar la eficacia del ejército otomano, 
verdadera fuerza —más que el dinamismo comercial, cultural y 
tecnológico— del Imperio turco durante los siglos de la Edad 
Moderna. Entre las tareas preferidas destacó la medicina, siendo 
muchos tanto los médicos judíos que trabajaron directamente para 
los sultanes como los dedicados a la investigación. 


Gran influencia en la economía turca tuvieron los comerciantes 
judíos, que se beneficiaron de las relaciones que mantenían con sus 
correligionarios centroeuropeos, italianos y de las tierras orientales, 
por donde pasaban productos chinos camino de Europa. Además de 
su presencia en mercados terrestres y en puertos marítimos los 
judíos colaboraron con las compañías del levante controladas por 
holandeses, ingleses y franceses, que obtuvieron permiso oficial de 
las autoridades turcas para mantener sedes en las principales 
ciudades comerciales del Imperio otomano. 


Al empuje económico los judíos otomanos añadieron un impulso 
cultural que perduró siglos, alcanzando una vitalidad parecida a la 
que pudo respirarse en la Sefarad medieval. Los expulsados de la 
península Ibérica —cuyo crecimiento durante décadas les convirtió 
en la mayor comunidad judía de la zona— tuvieron conciencia 


generalizada de su superioridad cultural, en comparación con los 
romaniotas y otros judíos que poblaron esas tierras. Fueron los 
sefardíes quienes introdujeron la imprenta en el Imperio otomano, 
facilitando así a más personas el acceso a las fuentes del saber. 
Junto con Estambul, ciudades como Salónica, Esmirna y muchas 
otras vieron funcionar a pleno rendimiento imprentas de las que 
también salieron libros en hebreo, ladino y judeo-español. 


¿Cómo vivían los judíos en el Imperio otomano? En su estudio sobre 
el tema, el francés Moise Franco incluye una descripción de Michel 
Febvre, misionero capuchino del siglo XVII que permaneció 
dieciocho años en Turquía. Publicada como relato de viajes en 
1682, la narración del religioso cristiano tiene el frescor de quien, 
desde su propia perspectiva, cuenta con sencillez lo que está a su 
alrededor. De ella hemos extraído unas líneas que ofrecen una 
buena imagen de la vida cotidiana de las comunidades judías en la 
zona central de ese gran Imperio: 


«Hay en Turquía dos clases de judíos, a saber, los naturales u 
originales del país, y los extranjeros, así llamados porque sus 
antepasados llegaron de España o de Portugal. Los primeros llevan 
el turbante como los cristianos, mezclado de diversos colores, de 
modo que no se les puede reconocer más que por el color negro o 
violeta de sus zapatos, mientras que el de los cristianos es rojo o 
amarillo. Los segundos llevan un peinado ridículo parecido a la 
forma de un sombrero español sin rebordes; éstos tienen sus 
sepulturas separadas de los otros, y no coinciden con ellos en 
determinados artículos de su religión. 


«Los unos y los otros pueden encontrarse en cantidad en la mayoría 
de las ciudades del Gran Señor, particularmente en los centros 
comerciales como Esmirna, Alef, en el Gran Cairo, en Tesalónica, 
etc. Suelen dedicarse a la banca, a cambiar monedas oa 
falsificarlas, a prestar a usura, a hilar el oro con la seda, a comprar 
cosas viejas y venderlas como nuevas después de haberlas 


arreglado; a servir en las aduanas, a ser sansals [según Moise 
Franco, Febvre quiso posiblemente decir simsar, palabra turca que 
significa agente o comisionista] o intermediarios de mercados, 
médicos, farmacéuticos o intérpretes. Prácticamente, no ejercen más 
oficios que ésos, porque son los más lucrativos, los que menos les 
fatigan y, además, porque es más fácil engañar y defraudar en esos 
trabajos que en otros. 


«Son tan hábiles y tan industriosos que se hacen necesarios a todo el 
mundo: no se encontrará una familia distinguida entre los turcos y 
los mercaderes extranjeros que no tenga un judío a su servicio, bien 
para valorar las mercancías, y apreciar su bondad, bien para servir 
de intérprete, o para dar su parecer sobre todo lo que sucede. Saben 
decir en el momento oportuno y en detalle todo lo que ocurre en la 
ciudad, dónde puede encontrarse cada cosa, su precio, su calidad y 
cantidad, si está a la venta o es para canjear, tan bien que sólo de 
ellos se puede adquirirse pericia para el comercio.» 


El siglo XVII trajo también algunas novedades como consecuencia 
del cambio de actitud de los turcos hacia la minoría cristiana. Hasta 
entonces, frente a la tolerancia con los judíos, los turcos 
consideraban a sus súbditos cristianos posibles aliados de las 
potencias enemigas cristianas y, por tanto, un problema dentro de 
sus fronteras. Sin embargo la situación marginal de los cristianos 
finalizó con las capitulaciones que los sultanes firmaron en el siglo 
XVII, en las que concedieron beneficios religiosos, jurídicos y 
económicos a los europeos establecidos en los territorios imperiales. 


¿Qué efectos tuvo este cambio en la vida de los judíos? Por un lado, 
las capitulaciones podían favorecer la inmigración facilitando la 
entrada de judíos procedentes de países europeos. Pero a su vez la 
nueva situación dio a los cristianos, apoyados por sus hermanos 
europeos, facilidades para acceder a puestos de relevancia que antes 
tenían vedados. De hecho eso fue lo que ocurrió, estableciéndose en 
el imperio una competencia entre las minorías cristiana y judía. La 


suerte de ambas comunidades varió según los gobernadores locales, 
cada vez más fuertes en un territorio que fue debilitándose política 
y económicamente durante los siglos XVIII y XIX. 


Y es que, a diferencia de los cambios que se sucedían en Europa 
occidental, los territorios otomanos no modernizaron su estructura 
administrativa ni había en ellos un impulso suficientemente fuerte 
para mantener la iniciativa de las lejanas épocas de expansión. El 
político británico Morgan Philips Price sostuvo que el islamismo 
fue, a largo plazo, el principal motivo de esa decadencia. Según 
Price el judaísmo contribuyó a que esto sucediera por proporcionar 
a la religión musulmana contenidos que dificultaron la adaptación 
de las estructuras seculares: 


«El mahometanismo o islamismo ejerció, durante siglos, una 
inmensa influencia civilizadora sobre gran parte de Asia y África. Y 
a pesar de ello puede decirse que, verdaderamente, ese pasado 
adoleció de una debilidad: su rigidez. Siempre fue difícil a los 
Estados mahometanos cambiar sus instituciones para adaptarlas a 
las nuevas circunstancias. 


«Ello es consecuencia de la idea esencial sobre la que se fundó la 
religión. El islam absorbió muchos de los aspectos de la antigua 
religión judaica, la cual sostenía que, no sólo las creencias 
religiosas, sino la legislación y la sociedad civil, habían sido creadas 
y ordenadas por Dios, y sólo podían ser alteradas por Él y no por el 
hombre. De aquí que el islam no sólo regulara la vida espiritual del 
hombre, sino, igualmente, su vida material. El mundo occidental 
cristiano mantenía otro punto de vista con respecto a este 
importante tema; el de dar, “al César lo que es del César y a Dios lo 
que es de Dios”. En cambio, en el judaísmo y en el islamismo, el 
pueblo había de dar a Dios, no solamente lo de Dios, sino, también, 
lo del César.» 


Independientemente de unas u otras causas el hecho es que el 
Imperio otomano perdió fuerza e iniciativa durante las centurias 
XVIII y XIX, sobre todo comparando su situación socioeconómica 
con la de la mayoría de los países europeos. Pocas noticias ofrecen 
los libros de historia sobre la comunidad judía otomana de ambas 
centurias. 


Por lo que sabemos el siglo XVIII fue, por lo general, un tiempo 
difícil para los judíos. Además de la obligación de pagar el 
tradicional impuesto de capitación, las autoridades imperiales 
impusieron límites sobre el vestido (1702, 1757); en otra ocasión se 
ordenó a un grupo de familias judías vender sus casas a 
musulmanes y trasladarse lejos de los alrededores de una nueva 
mezquita (1728). Peor aún fueron los incendios que a lo largo del 
siglo sufrió Constantinopla y se iniciaron en barrios judíos (el del 6 
de julio de 1756 quemó 8000 casas), el terremoto de Safed 
(destrucción de 2000 viviendas judías y 140 muertos), las víctimas 
del asedio a Trípoli del corsario Borghel (1792) y los daños 
causados por el general Bonaparte durante su ataque a Jerusalén 
(1799). 


Europa occidental 


En la Italia renacentista, dinámica y en crecimiento la situación de 
las comunidades judías varió según quién gobernaba. En algunos 
ducados, principados y repúblicas judíos bien instruidos 
desempeñaron oficios de cierta influencia como banqueros, 
médicos, traductores y comerciantes. No pocos eran sefardíes, 
llegados tras el decreto de expulsión de Isabel de Castilla y 
Fernando de Aragón. De todos modos, no resultó fácil vivir en la 
península Itálica. 


Fue precisamente en una de sus repúblicas donde surgió una forma 
de vida que, durante la Edad Moderna, caracterizó la existencia 
judía en la mayor parte de Europa occidental: el ghetto. La palabra 
italiana ghetto (guetto, como también se escribe) daba nombre en 
Venecia a una antigua fundición de cañones, escogida en 1509 para 
recluir a los judíos que escapaban del ejército del emperador 
Maximiliano I y no pudieran, en su huida, «contagiar» a los 
cristianos. Decisiones parecidas se habían tomado antes en la 
península Ibérica y en Fráncfort aunque la idea de aislar a los judíos 
adquirió mayor impulso a partir de la bula Cum nimis absurdum, 
hecha pública por el papa Pablo IV en 1555. 


La novedad que introdujo el ghetto no fue la separación judía de los 
cristianos. Motivos religiosos, sociales y económicos habían llevado 
a los judíos, desde su salida de Israel muchos siglos atrás, a vivir 
separados; pero ello no les impidió desarrollar sus actividades en las 
comunidades que les acogieron. La originalidad del ghetto estriba 
en que esa separación no fue voluntaria, sino impuesta por las 
sociedades cristianas bajo la forma de segregación. Las pequeñas 
zonas de residencia reservadas a los judíos constituían barrios 
cerrados, donde no se permitía vivir a cristiano alguno. Y como la 


extensión de esas áreas no aumentó al mismo ritmo que su 
población, la única solución fue el crecimiento en altura. 
Empeoraron entonces las condiciones de salubridad, y la vida se 
hizo más difícil para los obligados a residir en las estrechas y 
oscuras calles del ghetto. 


Quizá la única ventaja de esos tiempos fue la creciente solidaridad 
entre quienes compartieron la misma suerte. Puede decirse, pues, 
que el vínculo de lo específicamente judío se vio fortalecido con las 
adversidades. Estas y los preceptos de la Torá y del Talmud 
marcaron el estilo de vida en esos barrios cerrados, de los que se 
salía para trabajar. Uno de los oficios manuales más comunes era el 
de sastre, y abundaban también los que se dedicaban al pequeño 
comercio, comprando y vendiendo mercancías de escaso valor e 
intercambiando artículos nuevos o ya usados. 


El «ejemplo» de algunos países europeos, que habían ya desterrado 
a los judíos, terminó contagiando a varias repúblicas italianas. En 
1559 los judíos fueron expulsados de Pavía, Lodi y Cremona. 
Además, la decisión de separar a las comunidades judías de la 
mayoría cristiana se reforzó con el ambiente de la Contrarreforma 
católica y el concilio de Trento. Pocos años después del concilio, 
mediante la bula Hebraeorum gens (1569), Pío V limitó la presencia 
judía en los Estados Pontificios a las ciudades de Roma y Ancona. El 
resto buscó refugio en Ferrara, Mantua, Milán y Toscana, e incluso 
otros emigraron a tierras del Imperio Otomano. Del ducado de 
Milán, en poder de España desde 1553, los judíos tuvieron que salir 
en 1597. 


Tras las expulsiones de judíos de 1394 el permiso para establecerse 
de nuevo en Francia tardó más de siglo y medio en llegar, gracias a 
las Lettres Patentes de 1550 firmadas por el rey Enrique II. De todos 
modos el número de judíos aumentó con el tiempo, acogiéndose a la 
protección que Enrique II concedió en diversas cédulas a mediados 
del siglo XVI y otros reyes después hasta el siglo XVIII. Para 


entonces la comunidad judía había crecido mucho gracias a las 
incorporaciones territoriales de la poderosa monarquía francesa, en 
un proceso no exento de altibajos. 


Así, por la paz de Cateau-Cambresis, firmada con España en 1559, 
Francia renunció a sus ambiciones sobre Milán y tuvo que devolver 
Saboya y el Piamonte a la soberanía de su duque; sin embargo se 
anexionó los obispados germánicos de Metz, Toul y Verdún, donde 
vivían comunidades judías. También aumentó la inmigración judía 
a Francia tras la unificación de España y Portugal, en 1580. En las 
primeras décadas del siglo XVII vivían decenas de familias judías en 
Burdeos, Bayona, La Bastide-Clairence, Peyrehorade, Ruán y, en 
menor número, en París y en Dax. 


El beneficio que proporcionaban sus actividades comerciales era, 
para la monarquía francesa, motivo suficiente para mantenerlas en 
el país. A pesar de ser sabido por las autoridades, su identidad judía 
no se reconoció y fueron tolerados. Tampoco se les aplicó el decreto 
de la reina regente María de Médici, que ordenó en 1615 la 
expulsión de los judíos «disimulados», última de estas medidas 
firmadas en Francia. Cuando Alsacia se incorporó a Francia en 
1648, más judíos —casi todos asquenazíes de lengua yídica— 
pasaron a depender de las autoridades francesas. Poco después el 
inspector general de finanzas Colbert (1662-1683) mostró su interés 
por la presencia judía en Francia. Gradualmente la razón de Estado 
iba ganando fuerza en Francia, hasta que en el siglo XVIII fue ya 
innecesario fingir la religión cristiana. 


Trasladémonos ahora a otras zonas de Europa occidental, en las que 
historiadores como el británico Jonathan Israel han apreciado, 
desde la segunda mitad del siglo XVI, cambios tan significativos 
como para hablar de inicio de la «historia moderna» judía. Una de 
esas zonas fueron los Países Bajos, gobernados por el rey de España 
desde mediados del siglo XVI y que, tanto por la intolerancia de 
éste como por las presiones políticas y económicas que sufrieron, 


pronto se alzaron contra el imperialismo español. La ayuda prestada 
por Inglaterra fue decisiva para lograr la independencia de hecho, 
reconocida formalmente décadas después en la Paz de Westfalia 
(1648). 


Ya antes habían llegado a Ámsterdam sefardíes procedentes de 
España y Portugal. Desde 1606 se permitió practicar el judaísmo en 
Haarlem y, cuatro años después, en Rotterdam. Aunque durante un 
tiempo se prohibió a los judíos desempeñar determinadas labores 
artesanales, las ventajas superaban a los inconvenientes en 
comparación con otros países europeos, como también ocurrió en el 
Imperio otomano. A lo largo del siglo XVII a los primeros sefardíes 
se sumaron otros: en unos casos falsos conversos al cristianismo aún 
residentes en Portugal y en España, a pesar de las generaciones 
transcurridas desde el decreto de los Reyes Católicos; en otros, 
judíos bautizados que deseaban volver a sus raíces tras una vida 
cristiana tibiamente devota, pero siempre sujeta a las asechanzas de 
la Inquisición. 


Gracias a su dinamismo y dispersión geográfica estos sefardíes, 
conocidos en su nuevo hogar como la «nación portuguesa», 
ejercieron gran influencia en la historia judía venidera; y es que 
fueron ellos y sus descendientes quienes durante los siglos XVI y 
XVII fundaron, entre otras, las comunidades sefardíes de 
Ámsterdam, Londres, Hamburgo, Venecia, Nueva York, Burdeos, 
Bayona, Liorna y las posesiones neerlandesas ultramarinas de 
Curacao y Surinam. Países Bajos fue uno de los escasos territorios 
europeos donde los judíos pudieron vivir sin temor a ser 
perseguidos por sus creencias. La comunidad judía neerlandesa 
siguió enriqueciéndose, durante los siglos XVII y XVIII, con la 
llegada de familias asquenazíes. Con el tiempo la población judía 
alcanzó una significativa importancia numérica que marcó su 
impronta cultural, social y económica en la vida neerlandesa. 
Ámsterdam, que durante esas centurias experimentó un 
espectacular crecimiento, es testigo de las ventajas sociales que 
aporta la tolerancia. 


El caso inglés es distinto y el historiador David Katz resalta su 
excepcionalidad: a diferencia de otros países fueron las propias 
autoridades inglesas quienes iniciaron el debate sobre los judíos, 
que tenían prohibida la entrada al país desde el edicto de expulsión 
firmado en 1290 por Eduardo I. Añade originalidad que los motivos 
económicos no fueran el motor que puso en marcha el proceso de 
readmisión. Según Katz «no cabe duda de que la readmisión de los 
judíos en Inglaterra se vio condicionada por el renacimiento de los 
estudios hebreos durante la primera mitad del siglo XVD». Tras la 
reforma protestante, en efecto, en Inglaterra interesaba más que 
nunca acceder directamente al texto bíblico original. Además los 
milenaristas recordaban la necesidad de conversión de los judíos 
para la segunda venida de Cristo y ello exigía, a su parecer, que los 
hubiera en la isla y conocieran el protestantismo inglés. 


En Inglaterra la tradicional monarquía había sido desplazada a 
mediados del siglo XVII por una república, con Oliver Cromwell a la 
cabeza. A este visitó en 1655 el rabino Menasseh ben Israel, quien 
pidió oficialmente la readmisión de los judíos en Inglaterra. El 
asunto fue objeto de debate en la conferencia de Whitehall tras la 
que, a falta de resultados concretos, Cromwell aprobó la 
continuidad de la pequeña comunidad criptojudía —con algunos 
miembros ocultamente adeptos al judaísmo y otros con pervivencias 
rituales o costumbres de esa religión— que discretamente vivía en 
el país. Si bien estas facilidades disminuyeron con la Restauración 
monárquica de 1660 —que supuso el retorno a un anglicanismo 
institucionalizado—, crearon un clima favorable que posibilitó el 
permiso concedido por el rey Carlos II tras los años republicanos. 


Aunque podía temerse una alianza entre los judíos neerlandeses y 
los que entraran en la isla, si en Países Bajos el asunto había dado 
buenos resultados, ¿por qué no en Inglaterra? Las razones 
expuestas, y otras como la extensión de las relaciones personales y 
comunitarias, atrajeron a tierras inglesas a un mayor número de 
judíos durante los siglos XVII y XVIII. Entre ellos no faltaban los 


banqueros y los comerciantes; pero otros, huidos de ghettos 
alemanes y de Europa oriental, hubieron de emplearse en oficios 
más modestos, ejercidos en ciudades como Liverpool, Birmingham o 
Canterbury, localidades que acogieron las primeras comunidades 
judías inglesas. Muchos de esos inmigrantes —por ejemplo, los que 
escapaban de la Inquisición de España y Portugal— recibieron 
ayuda económica de instituciones comunitarias judías; con ella, 
algunos marcharon a América para establecerse allí. 


El tiempo demostró que la tolerancia practicada en Inglaterra —allí 
no hubo Inquisición— fue uno de los factores de su despegue 
económico durante la Edad Moderna. Y al revés: como afirma el 
historiador británico Henry Kamen, el creciente capitalismo 
comercial holandés e inglés contribuyó a generalizar, en sus 
respectivas poblaciones, una actitud tolerante. De todos modos, 
conviene recordar que el reconocimiento legal de los judíos en 
Inglaterra recorrió un camino largo y no exento de fracasos. Uno de 
los mayores fue la anulación en diciembre de 1753 de la Jew Bill o 
Acta sobre los judíos, aprobada pocos meses antes, que reconocía el 
derecho de los judíos a la nacionalización. Este hecho, aunque no 
supuso nuevos trastornos, retrasó durante décadas la normalización 
jurídica de los judíos en Inglaterra. Hitos destacados de ese proceso 
fueron la autorización a Francis Goldsmid a ejercer la abogacía 
(1833), el nombramiento de David Salomons como alcalde de 
Londres (1855) y el logro por el barón Lionel de Rothschild de un 
escaño en la Cámara de los Comunes (1858), cuando la población 
judía inglesa se acercaba a las 40.000 personas. 


La península Ibérica: los conversos y la Inquisición 


Si en el capítulo anterior nos preguntábamos por el número de 
judíos expulsados de los reinos de la península Ibérica por mantener 
su adhesión al judaísmo, ahora nos detendremos en la situación de 
los conversos al cristianismo, que sí pudieron quedarse. Sabemos 
que las campañas proselitistas de los cristianos, así como las 
persecuciones contra los judíos, provocaron un aumento de los 
bautismos ya antes de 1492. Se trataba en unos casos, pues, de 
falsas conversiones, y en otros de conversiones voluntarias. Tras el 
decreto de los Reyes Católicos este proceso se intensificó tanto en la 
Península como en Mallorca, cuyos conversos fueron llamados 
despectivamente «chuetas». 


No habrá después, en ningún otro país, tantos judíos bautizados. 
Pero su cálculo es empresa difícil y varían las cifras que 
proporcionan los investigadores. De la dificultad de cuantificar los 
conversos se hace eco uno de los mejores conocedores del tema, el 
historiador español Antonio Domínguez Ortiz, que en su libro Los 
judeoconversos en la España moderna facilita cifras de otros colegas 
y ofrece sus propias conclusiones: 


«¿Cuántos eran? Pero la respuesta a esta pregunta depende de la 
que demos a esta otra: ¿Quién era un converso? La cifra más alta 
debió alcanzarse a finales del siglo XV, cuando las conversiones en 
masa estaban aún recientes. Los números que se han propuesto 
pecan, sin duda, de excesivos; Netanyahu, aceptando afirmaciones 
de dos ilustres judíos exiliados, Abraham Zacuto y Abravanel, 
llegaba a 600-700000 conversos, cifra absolutamente incompatible 
con la población que en aquellas fechas tenía España (a lo sumo, 
seis millones). Cecil Roth, más prudente, aventuró la cifra de 
300000, ampliamente aceptada; también yo la reproduje en 


publicaciones anteriores. Hoy me parece demasiado alta, por varias 
razones. Todas las cifras de población se han revisado a la baja 
después de demostrarse que el coeficiente cinco para convertir los 
vecinos en habitantes habría que cambiarlo por el cuatro. 


«Una ojeada de conjunto sobre el mapa muestra una población 
hebraica muy pequeña y diseminada en la mitad norte de España. 
En la mitad sur eran más numerosos en las ciudades, pero muy 
escasos en los medios rurales, con mucho los preponderantes. 
Incluso en aquellas ciudades que pasaban por tener mayor 
proporción de conversos su inferioridad numérica era notoria; en 
Toledo no más de la cuarta parte; en Sevilla la décima parte. Y esas 
ciudades, incluyendo núcleos de carácter mixto, como Baena, 
Montoro, etc., en el conjunto del país eran minoritarios. Lo mismo 
que se ha rebajado la cifra de judíos expulsados a un máximum de 
cien mil personas creo que habría que rebajar la de conversos a 
unos doscientos mil.» 


Más difícil aún es concretar la magnitud del criptojudaísmo, esto es, 
como sabemos, el número de conversos que secretamente 
mantuvieron la fidelidad a su antiguo credo o, al menos, ciertas 
prácticas y rituales de esa religión. Si en la actualidad, por puro 
afán histórico, interesa saber cuántos fueron criptojudíos y, a más a 
más, conocer quiénes eran, a sus contemporáneos cristianos 
importaba sobre todo averiguar su identidad. Como ya sabemos, el 
Santo Oficio de la Inquisición fue la compleja y poderosa institución 
encargada de hacerlo. 


Corresponde en las próximas páginas contextualizar y valorar la 
actuación no de las Inquisiciones pontificia y diocesanas, a las que 
ya nos referimos en el capítulo anterior, sino de la Inquisición que 
operó en territorio español. De entrada conviene recordar que este 
peculiar tribunal, eclesiástico y a la vez estatal, funcionó en un 
contexto en el que los detentadores del poder religioso extendían su 
control a otros aspectos de la vida. Y a la inversa: también las 


instituciones políticas intervenían con frecuencia en cuestiones 
religiosas. Por su origen y sus procedimientos la Inquisición 
española ha despertado un creciente interés en historiadores y 
juristas contemporáneos de distintas nacionalidades, recibiendo 
valoraciones diferentes según los autores. No hay consenso. 


A nuestro parecer, abordar el tema requiere plantearse cuestiones 
tan delicadas como complejas que, por concernir a nuestra 
naturaleza, permanecen siempre de actualidad. La verdad, objeto de 
nuestra inteligencia, ha sido meta constante del ser humano. Pero la 
ciencia de lo corpóreo es incapaz de darnos las claves de la vida y la 
razón última de nuestra existencia, por exceder su campo cognitivo. 
Contestar a esas preguntas es, sin embargo, objeto de la filosofía y 
materia de la religión. 


Cualquier credo, en efecto, trata de responder a nuestras preguntas 
más trascendentes. Su doctrina atañe, pues, a lo más íntimo de 
nuestro ser: el sentido de la vida, la dignidad de la persona, las 
propiedades de la naturaleza humana, la moralidad de los actos, el 
significado de la alegría y del dolor, la interpretación de la muerte, 
el valor de la familia y de la sociedad, la relación con los demás 
entes, la existencia y el modo de ser de Dios, los motivos de 
credibilidad en Él, el conocimiento y la comunicación con Dios, la 
razón del universo... Desde el momento en que hay varias religiones 
podemos decir que difieren las respuestas para cada cuestión —o 
para parte de las mismas—, siendo sin embargo verdadera solo una 
(o quizá ninguna). No es posible que todas las religiones sean 
totalmente ciertas, porque atenta contra el principio de no- 
contradicción afirmar y negar lo mismo y en un solo sentido sobre 
cualquier sujeto o cuestión. 


Como los demás seres humanos, también los europeos de la Edad 
Moderna se plantearon estos temas, y ya tenían respuestas para 
todos. Sabemos bien que profesaban mayoritariamente el 
cristianismo y que su fe se fundamentaba en la palabra de Dios 


(Antiguo y Nuevo Testamento) interpretada por la Iglesia. La 
teología cristiana había alcanzado un buen nivel, tras incorporar 
algunos instrumentos filosóficos de la Antigiiedad clásica y 
profundizar durante siglos en la doctrina de Jesús a partir del 
estudio de los textos sagrados y la tradición. A las enseñanzas de los 
Apóstoles, de los sucesivos romanos pontífices y de los obispos se 
sumó la instrucción de Santos Padres, doctores y concilios. 


La doctrina oficial de la Iglesia era cada vez más clara y el dogma 
más preciso. Si en los siglos iniciales del cristianismo existió el 
peligro de confundir contenidos fundamentales de la fe, tal riesgo 
estaba superado en la Edad Moderna. La cuestión esencial era 
entonces custodiar y conservar ese «depósito» de la fe, ocupación y 
preocupación para la Iglesia de entonces y nada extraño por ser, 
precisamente, una de las misiones de esa institución. 


Quizá en la actualidad resulte insólito en la sociedad occidental que 
esa tarea de salvaguardia religioso-doctrinal fuera también asumida 
por poderes temporales. ¿Por qué los reinos europeos, 
organizaciones laicas, iban a ocuparse de asuntos competentes sobre 
todo a la jerarquía eclesiástica? ¿Y por qué además preocuparse de 
ellos? Puede responderse a la primera pregunta afirmando que la 
religión era entonces un valor de gran importancia social. También 
en el Al-Andalus medieval, por ejemplo, las autoridades 
musulmanas habían aplastado y perseguido herejías para mantener 
la ortodoxia islámica según la interpretación del málikismo. Tras lo 
dicho puede contestarse a la segunda cuestión recordando que, en 
efecto, sí había motivos para preocuparse por la integridad de la fe 
cristiana, porque en ciertos lugares de Europa existían amenazas de 
pervertirla por contagio o por contacto. Detengámonos brevemente 
a reflexionar sobre la primera de las respuestas. Nuestros 
conocimientos de esa época han de ayudar a situarnos en el 
contexto histórico de aquellos siglos: altas tasas de mortalidad 
infantil y juvenil, corta esperanza de vida, escasez de recursos, 
acostumbramiento al dolor físico, enfermedades, hambre y guerras 
proyectaban por contraste la esperanza en un futuro feliz fuera de 
este mundo y generaban una confianza en el porvenir que 


alimentaba la fe religiosa. Tal vez nos cueste comprender el alcance 
de ese comportamiento habitual de nuestros antepasados porque la 
sociedad occidental actual, abundante en bienes materiales, distrae 
a menudo de las cuestiones fundamentales aplazándolas a los 
tiempos duros y a las horas cercanas a la muerte. 


No ocurría así hace siglos. En épocas de gran carestía se levantaban 
y decoraban enormes iglesias y catedrales, y la riqueza dedicada al 
culto religioso no puede menos que asombrar a quien conoce los 
esfuerzos que solían hacerse para sobrevivir. Dios estaba en primer 
lugar y, en Europa, la Iglesia era reconocida mayoritariamente 
como el pueblo de Dios y el cuerpo místico de Cristo, fuera del cual 
no hay salvación. En la unidad de ese cuerpo los cristianos 
aceptaban que el papa, los obispos y los presbíteros, sus 
colaboradores, tienen entre otras la misión de enseñar la fe a los 
demás. Y los reinos cristianos europeos, lejana todavía la separación 
que trajo la Revolución Francesa entre las competencias del Estado 
y de la Iglesia, asumieron como obligación propia la defensa de esa 
fe. Así había sido desde el siglo TV, cuando el emperador Teodosio I 
hizo al cristianismo religión oficial del Estado. 


Recordemos ahora sucintamente algunos motivos de preocupación 
para la Iglesia y esos reinos cristianos europeos; recordemos, dicho 
de otra manera, amenazas al «depósito» de la fe. En primer lugar, 
conviene tener en cuenta que el cristianismo se encontraba 
escindido en dos comunidades desde el cisma de Oriente, iniciado el 
886 y consumado en 1054: la Iglesia de Oriente, dirigida por el 
patriarca de Constantinopla, y la Iglesia de Occidente, con sede en 
Roma y a cuya cabeza se encontraba el papa, obispo de Roma. El 
prestigio del papado quedó también empañado con el destierro de 
Aviñón, en el siglo XIV, al que siguió el Cisma de Occidente, que 
provocó la aparición de dos papas, problema resuelto por fin en el 
concilio de Constanza (1417). Durante el Renacimiento, además, 
aumentó en los pontífices romanos el interés por las ciencias y las 
artes, con frecuencia en detrimento del cuidado espiritual de los 
fieles. Junto a estas circunstancias conviene resaltar que la doctrina 
cristiana sufrió también los embates de las herejías y que, en otros 


casos, el contacto con credos distintos podía hacer peligrar su 
integridad. 


Para enfrentarse a tales contingencias la jerarquía eclesiástica se 
sintió en la obligación de hacer algo. Ya sabemos que, a fines del 
siglo XII, legados papales fueron a Francia para combatir la herejía 
albigense; y también que, desde la constitución del primer tribunal 
inquisitorial en Francia, órganos parecidos se habían creado en 
Bohemia, Hungría, Flandes, Aragón, el Milanesado, Sicilia, el norte 
de Italia y Florencia, extendiéndose por Europa y aprobando el 
parlamento inglés una ley contra la herejía en los albores del siglo 
XV. 


Nos interesa especialmente, sin embargo, centrarnos en la actuación 
de la Inquisición española, fundada el 1 de noviembre de 1478 
mediante una bula promulgada por el papa Sixto IV. Durante un 
primer periodo esta institución se ocupó fundamentalmente de 
perseguir de forma sistemática a los sospechosos de criptojudaísmo. 
¿Por qué? 


El mundo eclesiástico español mostraba cada vez más aversión 
hacia los cristianos conversos del judaísmo. Si en los reinos 
hispanos ya existía durante el Medievo cierto encono social hacia 
los judíos, la expulsión de quienes persistieron en el judaísmo, 
ordenada por Isabel de Castilla y Fernando de Aragón, aumentó el 
rechazo. Como vimos, sólo los dispuestos a bautizarse pudieron 
permanecer en los reinos españoles. Y aunque hubo muchas 
conversiones sinceras, la cruel disyuntiva decretada por los Reyes 
Católicos auspició la aparición de conversiones falsas. Tras advertir 
de la insensatez que supone esquematizar en exceso las creencias 
humanas, el profesor estadounidense David Gitlitz piensa sin 
embargo que entre los criptojudíios ibéricos pueden distinguirse tres 
tipos de respuesta al cristianismo: 


La discrepancia o el contraste explícito con la fe cristiana. 


La asimilación progresiva en lo esencial al dogma cristiano, aunque 
manteniendo «el barniz de una etiqueta judía». 


El rechazo agresivo de creencias y prácticas cristianas. 


A pesar de esta diversidad los criptojudíos compartían un credo 
que, en algunos puntos (los números 2, 3 y 5 que se especifican en 
el texto de Gitlitz que transcribimos a continuación), difería 
completamente de la fe cristiana: 


«Había [...] un núcleo común de lo que podemos considerar el 
dogma criptojudaico. Por muy elevada que se mantuviera la 
práctica o por mucho que se hubiera degradado, cabe afirmar que 
todos aquellos que en España, Portugal y las colonias siguieron 
considerándose primordialmente judíos retenían cinco principios 
básicos que constituían la esencia de su hebraísmo: 1) Dios es uno; 
2) el Mesías no ha venido, pero va a venir; 3) la ley mosaica es 
condición previa de la salvación individual; 4) además de la 
creencia es necesaria la observancia, y 5) el judaísmo es la religión 
predilecta. Estos cinco principios definieron el criptojudaísmo 
durante los doscientos cincuenta años transcurridos entre la 
Expulsión y la asimilación definitiva de la inmensa mayoría de los 
descendientes de conversos.» 


Hubo, pues, grupos criptojudíos en la península Ibérica. Pero 
tampoco faltaron cristianos empeñados en alimentar a toda costa la 
desconfianza hacia cualquier converso. Uno de ellos fue Alonso de 
Espina; en su obra Fortaleza de la fe para confortar a los creyentes y 
en defensa de la santa fe analiza por separado a los herejes, judíos, 


musulmanes y demonios ofreciendo soluciones concretas para cada 
caso. Como recuerda el historiador israelí Haim Beinart, «a Alonso 
de Espina suele considerársele padre de la actitud rigurosa y 
enérgica en la investigación de la herejía. Era un monje franciscano 
convertido o hijo de conversos. Fue él quien elaboró un plan 
completo para investigar la herejía entre los cristianos nuevos, pues, 
según su punto de vista, todos ellos eran sospechosos en cuanto a su 
integridad religiosa. Propuso su plan durante el reinado de Enrique 
IV, pero hasta el de Isabel y Fernando no surgió un hombre de la 
talla de Tomás de Torquemada que lo asumiera y lo pusiera en 
práctica.» 


Fue este último quien puso los fundamentos prácticos de la 
Inquisición, logrando de los monarcas españoles todo el apoyo 
necesario para que el tribunal llevara a cabo su función y 
organizando la eficaz estructura judicial de una institución que 
perduraría siglos sirviendo a la razón de estado. Desde su puesto de 
inquisidor general Torquemada organizó la creación del Consejo 
Supremo de la Inquisición —uno de los consejos del reino— y fue el 
artífice principal de la promulgación de las primeras normas o 
Instrucciones (firmadas en Sevilla en 1484 y 1485 y otras, después, 
en Valladolid en 1488 y en Ávila en 1498) por las que se rigieron 
los juicios. Muerto Torquemada se aprobaron nuevas 
reglamentaciones (1500, 1504 y 1516) que, junto con las 
anteriores, fueron reeditadas muchas veces en los siglos XVI y XVII. 


Como indicamos, la Inquisición española comenzó dedicándose 
principalmente a los procesos contra los judaizantes o a los 
sospechosos de serlo. Uno de los problemas era que bastaban pocas 
e infundadas sospechas para volverse sospechoso. Domínguez Ortiz 
valoró así aquellos primeros tiempos del Tribunal: 


«Aunque caían bajo su competencia variados delitos, en esta 
primera fase fue dirigida casi únicamente contra los judaizantes, y 
con un rigor extremado; puede calcularse que, de unos diez mil 


judaizantes condenados a muerte por la Inquisición en sus tres 
siglos largos de existencia, la mitad lo fueron en el reinado de los 
Reyes Católicos.» 


Con posterioridad siguió procesándose a personas de ascendencia 
judía. Incluso hubo juicios notorios, como los realizados a dos 
reputados frailes acusados de deformar el verdadero sentido de las 
Sagradas Escrituras: fray Luis de León (arrestado en 1572) y fray 
Alonso Gudiel (muerto en prisión en 1573). Con el tiempo los 
tribunales inquisitoriales de los reinos españoles centraron 
paulatinamente su acción en vigilar a otros grupos de riesgo, como 
los moriscos, y en perseguir nuevas doctrinas y cultos incompatibles 
con la fe católica, caso de los alumbrados, los erasmistas y los 
luteranos. Esa fue la línea de actuación que el Tribunal de la 
Inquisición mantuvo durante siglos hasta su extinción definitiva 
gracias a un decreto fechado el 15 de julio de 1834, tras intentos 
parciales de acabar con él en las primeras décadas de ese siglo XIX, 
cuando tenía ya muy poca fuerza social. 


Varios factores deben tenerse en cuenta al conocer la labor de la 
Inquisición y tratar de analizar sus causas y consecuencias. En 
primer lugar, pensemos en algunos de los sujetos a quienes se 
dirigía: los conversos sospechosos de judaizar. A comienzos de los 
años treinta del siglo XX, utilizando principalmente fuentes 
inquisitoriales, el ya mencionado historiador germano-israelí 
Yitzhak Baer aseguraba que los conversos fueron presionados y que, 
por faltarles libertad para optar o no por el bautismo, siguieron 
formando un solo pueblo con los demás judíos. A pesar de ello, 
como hicieron centurias antes algunos rabinos, Baer calificó a esos 
conversos de personas «destruidas», autoexcluidas y traidoras a sus 
convicciones. 


Hemos de recordar sin embargo, como entre otros aconseja el 
historiador español Jaime Contreras —y como refleja el texto del 
Tratado contra los judíos de Jaime Pérez de Valencia, fraile 


agustino del siglo XV— que no debemos aplicar un esquema único 
para caracterizar a los judíos convertidos al cristianismo: «Para 
estudiarlos es preciso rechazar, de entrada, la idea de uniformidad y 
homogeneidad en esta minoría. Sea cual sea el prisma elegido por el 
estudioso, siempre aparecen la diversidad y la ambigiedad 
dominando sobre el conjunto de este grupo». 


También Díaz Esteban insiste en la conveniencia de distinguir. En 
su caso, diferencia «entre el apóstata convencido de buena fe [...] y 
el apóstata simulado» y, entre los dos tipos anteriores, «el tibio y el 
indiferente, porque ya no cree en ninguna de las dos religiones, ni 
la anterior ni la nueva». No debe extrañar esta variedad de 
situaciones pues, como afirma Gitlitz, «a juzgar por los testimonios 
de la Inquisición las dos razones más extendidas para convertirse 
tenían que ver con la propiedad y con los asuntos del corazón». A 
pesar de la diversidad de circunstancias, unos y otros compartieron 
la ascendencia judía y la condición de conversos, sinceros o no, en 
una sociedad cristiana. 


¿Qué juicio, desde el punto de vista del judaísmo, merecieron las 
conversiones que se produjeron tras el decreto de los reyes Isabel y 
Fernando? La perspectiva de los rabinos sobre el tema fue, 
indudablemente, distinta de la que tuvieron las autoridades 
eclesiásticas. Y no sólo porque se trataba de enjuiciar a judíos que 
apostataban del judaísmo. También porque los rabinos estaban 
plenamente convencidos de la veracidad de su credo, al que 
consideraban, para cualquier judío, camino único de salvación. 


Pero una religión como el judaísmo que, al igual que el cristianismo 
y el islam, asume la debilidad humana por causa del pecado aunque 
no la comparta, ¿puede exigir lealtad «completa» a sus fieles, 
determinando «siempre» en su defecto una culpabilidad «grave»? 
¿Qué límite debe alcanzar «cualquiera» para que sus autoridades 
religiosas le consideren «totalmente» entregado a la «opción vital» 
que profesa? ¿Debe exigirse a «todos» los creyentes, para no incurrir 


en pecado grave, el «heroísmo» de la entrega «absoluta» 
—entendiendo por tal fuero interno y conducta externa— a los 
requerimientos religiosos, a costa de «todas» las demás opciones, 
incluyendo la propia vida? Ciertamente, el edicto de expulsión 
firmado por Isabel y Fernando posibilitaba abandonar sus reinos. 
Pero dejar patria y trabajo por motivos religiosos es sin duda 
heroico y así obraron decenas de miles de judíos. ¿Es justo sin 
embargo pedir a todos tal heroicidad? ¿Cuál es, para un judío, su 
culpabilidad moral por la «flaqueza» de convertirse a otra fe? 


En su libro Los conversos españoles en la literatura rabínica. 
Problemas jurídicos y opiniones legales durante los siglos XII-XVI, el 
historiador Moisés Orfali escruta los responsa rabínicos relativos a 
la conversión al cristianismo de judíos que así lo decidieron. Una 
valoración a todas luces interesante tanto por proceder de 
autoridades religiosas judías —contemporáneas y posteriores, por 
cierto, al decreto de los Reyes Católicos— como por basarse en la 
ley judía y emitirse teniendo en cuenta las especiales circunstancias 
(permanencia o expulsión) que influían en aquellas conversiones. 


El análisis de los documentos disponibles muestra que el criterio de 
los rabinos respecto a los convertidos sinceramente al cristianismo 
resultó más o menos sencillo: no hubo condescendencia. Según los 
maestros del judaísmo sobre los conversos sinceros recaía la grave 
culpa de la apostasía, la traición a Yahvé. De todos modos la 
jurisprudencia judía consideró mayoritariamente que el converso, 
como indica Orfali, «aunque pecó, Israel es» y, por tanto, debía 
permitírsele volver al judaísmo en caso de arrepentirse de su 
«aberración». 


La cuestión resultó mucho más delicada en relación a quienes se 
bautizaron «forzados» por las circunstancias pero deseaban seguir 
practicando su antigua fe. ¿Está justificada la simulación, esto es, la 
ruptura de la unidad que en el ser humano debe darse entre lo 
interno y lo externo? ¿Puede mantener su inocencia la propia 


intimidad, la realidad más profunda de la persona, actuando 
contrariamente a los imperativos asumidos en el fuero interno? 
¿Hay circunstancias eximentes para disculpar un cambio «exterior» 
en la relación con el Dios de Israel y no pecar gravemente? Y de 
haberlas, ¿cuáles son?, ¿y a qué ámbitos de la vida afectan? En 
definitiva, ¿hay algo que justifique simular una apostasía?... ¿quizá 
la honra?, ¿o la hacienda?, ¿o las relaciones familiares?... ¿y la vida 
propia o la ajena? 


En el caso que nos ocupa, esta era la pregunta que resumía todas las 
dudas: ¿es lícito para un creyente y practicante del judaísmo fingir 
la condición de cristiano para permanecer en los reinos hispanos y 
seguir beneficiándose de lo que en ellos venía disfrutando? En el 
capítulo anterior ya referimos que el primer planteamiento 
colectivo de conversión simulada de judíos tuvo lugar en Marruecos 
y Al-Andalus, motivado por la intolerancia de los almohades. Una 
vez más los dictámenes que siguieran a las consultas a los rabinos 
tendrían gran trascendencia, pues podrían determinar decisiones 
vitales: el edicto de los Reyes Católicos, no lo olvidemos, exigía la 
conversión para permanecer en los reinos hispanos. 


Pues bien, antes de emitir su juicio, los rabinos sefardíes de los 
siglos XV y XVI procuraron examinar las razones para quedarse en 
España. Tras hacerlo, algunos dictaminaron con severidad. Sin 
embargo en la compilación de juicios de los rabinos sefardíes 
realizada por Orfali puede comprobarse que, después de considerar 
la situación familiar y económica del encausado, hay una especial 
comprensión hacia el converso, de quien se duda que lo sea motu 
propio. 


No debió de ser igual el juicio mayoritario de los rabinos 
asquenazíes porque, según Díaz Esteban, «en la doctrina del 
martirio es donde más divergen los judíos centroeuropeos de los 
españoles». Basándose en el compendio de pareceres de los rabinos 
de las comunidades franco-germanas realizado por el historiador 


húngaro-israelí Jacob Katz, el profesor español concluye que para 
un asquenazí era mucho más difícil convertirse al cristianismo que 
para un sefardí, por considerarse una idolatría que cualquier judío, 
aun bautizado, debía abandonar. La posición era tajante y en ese 
radicalismo se iniciaban ya los asquenazíes desde la niñez, a 
diferencia de la mayor comprensión que gozaban los sefardíes por 
parte de sus maestros en la fe. 


Díaz Esteban ha escrito que la causa de tal discrepancia religiosa 
venía de lejos; y que, además, se debió a la influencia ejercida por 
la cultura islámica en una de las mayores autoridades del judaísmo 
sefardí y, en general, en todos los rabinos hispanos: 


«Esa diferencia solamente tiene una explicación: la profunda 
arabización de Maimónides, que, inconscientemente quizás, le llevó 
a aceptar por motivos prácticos la solución de la tagiya musulmana 
para la situación de los judíos enredados en la intolerancia 
almohade. La influencia de Maimónides en todo el judaísmo 
español, también fuertemente arabizado, explica la tolerancia, 
cuando no la complicidad, de los judíos con los conversos fingidos.» 


El mismo autor, que para entender el decreto de los Reyes Católicos 
recurre como otros a razones teológicas cristianas (la obligación del 
martirio, según él herencia del judaísmo antiguo), continúa: 


«En la España cristiana, donde la aceptación de la obligación del 
martirio era preceptiva para los cristianos, no se justificaba la 
simulación en una materia que para ellos era de vida o muerte. La 
simulación constituía socialmente un escándalo. De ahí el cambio 
en la Inquisición, las propuestas de los estatutos de limpieza de 
sangre y, en última instancia, el destierro. ¡Quién iba a pensar que 
el lejano culpable sería el arabizado Maimónides!» 


Mientras se acercaba el fin del siglo XV el bautismo aparecía como 
la única forma de permanecer en los reinos de Isabel y Fernando. La 
España de entonces ya era, como afirma Manuel Fernández Álvarez 
en su libro Felipe II y su tiempo, una «monarquía católica», opción 
confesional «que marcará unos objetivos a sus reyes, que les 
impondrá unos deberes, comprendidos y aun exigidos por sus 
súbditos, y que estará presente tanto en su quehacer diario del 
gobierno de sus pueblos como en el de sus relaciones con los otros 
Estados de su tiempo». Por eso la conversión al cristianismo fue 
condición sine qua non para quedarse en España, y sólo quienes se 
bautizaron prolongaron la influencia judía en suelo hispano durante 
los siglos posteriores. 


El arabista Serafín Fanjul inserta en su libro Al-Ándalus contra 
España, ya mencionado, un texto de Caro Baroja que califica de 
«retrato crudo, pero realista» y con el que grosso modo está «de 
acuerdo». La cita se refiere al distinto éxito que tuvieron los judíos 
conversos y los moriscos en adaptarse a la realidad que impusieron 
las nuevas reglas. Según Caro Baroja, la gran diferencia es que 
mientras los primeros 


«penetran de mil formas, los segundos quedan siempre como un 
cuerpo aislado de tan difícil asimilación que, por último, es 
expulsado casi en su mayor parte al norte de África, sin dejar rastro 
de su existencia poco después de realizada la expulsión. En cambio, 
los judíos conversos fueron con frecuencia hombres de 
extraordinaria capacidad en todas las esferas [...]. Se habla de 
bastantes autores famosos de ascendencia hebrea. Los moriscos, en 
bloque no demuestran tener ni la sutileza, ni la combatividad de los 
judíos [...] los mismos que, sintiéndose cristianos viejos, convivían 
con los conversos judíos y con los moriscos a la par, nos han dado fe 
de la falta de ductilidad de los segundos. El morisco no puede 
acomodarse a una situación de “biculturalidad” como se acomoda el 
judaizante. Es, en bloque, como es. [...] Hasta los nombres y 
apellidos cristianos que le han hecho adoptar los modifica de modo 


que los hace sospechosos. Vive en la morería hasta el mismo 
momento en que recibe la orden de marchar. Asciende poco en la 
vida social.» 


La expresión del historiador Haim Beinart «forzados a convertirse» 
no debe aplicarse a los judíos de los reinos hispanos, porque quien 
no quiso hacerlo pudo salir de ellos. Sin embargo, la condición para 
permanecer supuso una gran presión. Por lo demás, esa «opción 
confesional» española —de la que fueron excepción algunas 
ciudades italianas y enclaves norteafricanos pertenecientes a la 
corona española— no eliminó de su sociedad problemas de 
convivencia que se arrastraban desde el Medievo. 
Independientemente de la mayor o menor capacidad de los judíos 
para adaptarse, Beinart recuerda las dificultades que surgieron entre 
los cristianos viejos y los nuevos hermanos en la fe: 


«Una nación entera fue forzada a convertirse y a abandonar su fe 
ancestral y sus miembros tuvieron que transformarse en buenos 
cristianos de la noche a la mañana. No fue este el mismo caso que 
las conversiones nacionales al cristianismo en épocas más antiguas, 
sino que se trataba en esta ocasión de la conversión de un pueblo 
que tenía que absorberse y ser absorbido por la sociedad en que 
vivía. Tendrían que haber sido aceptados entre los cristianos viejos 
como sus iguales, pero ni los neófitos querían asimilarse ni los 
cristianos asimilar incondicionalmente, tanto a nivel social como 
nacional, a personas a las que un día antes despreciaban y odiaban 
y en las que veían a los asesinos de Cristo.» 


Glosando unas palabras escritas en 1922 por el filósofo alemán Carl 
Gebhardt —c«el marrano es católico sin fe y judío sin saber y, sin 
embargo, judío de voluntad»— su homólogo Gabriel Albiac también 
encuentra en el «desgarramiento (spaltung) entre saber y creencia, 
entre conocimiento y voluntad», los caracteres esenciales de la 
identidad sefardita. No es de extrañar, pues, que bastantes 
conversiones fueran solo aparentes. Aunque en menor medida, así 


había ocurrido a fines del Medievo según relatan los cronistas 
Andrés Bernáldez y Hernando del Pulgar, contemporáneos de los 
Reyes Católicos. 


Las prácticas judaizantes siguieron caracterizando la vida de 
muchos nuevos cristianos, cuya existencia fue difícil por recaer 
sobre ellos las sospechas constantes de la Inquisición. En su obra 
sobre esta opresiva institución española también el historiador 
germano Ernst Scháfer alude a dichas prácticas: 


«La cuestión de los judíos, que tanto llegó a preocupar los ánimos a 
fines del siglo XV, fue la que dio origen a la actividad inquisitorial. 
Efectivamente, desde fines del siglo XIV se habían convertido al 
cristianismo gran multitud de judíos, movidos parte por los 
esfuerzos pacíficos de San Vicente Ferrer, parte por las sangrientas 
persecuciones del pueblo. Precisamente estos conversos, los 
llamados marranos, se convirtieron en un verdadero peligro para la 
unidad nacional y eclesiástica de España, pues la mayor parte de 
ellos conservaban ocultamente sus antiguas costumbres, y al mismo 
tiempo se dedicaban con el más ardoroso celo al proselitismo. Su 
influencia fue tanto más peligrosa cuanto que ellos tenían en sus 
manos las fuentes financieras de la nación. Urgiéronse, pues, las 
antiguas leyes contra los judíos; fueron éstos separados de los 
cristianos; tomaron los Reyes Católicos otras medidas parecidas, 
pero no se obtuvo resultado alguno, sobre todo porque los 
conversos, como cristianos de nombre, no podían ser alcanzados por 
ellas...» 


El historiador Francisco Martín Hernández resalta que la Inquisición 
española se distinguía de la medieval «en su estrecha dependencia 
de los monarcas españoles y en la perfecta organización de que la 
dotó desde el principio su primer inquisidor general, Fr. Tomás de 
Torquemada». Esa eficacia y la drástica opción entre ser cristiano o 
tener que marchar condujeron a quienes decidieron permanecer 
bien al secreto (los judíos bautizados aferrados a su antigua fe), 


bien a la discreción (los conversos sinceros). La desconfianza había 
impregnado las relaciones humanas, infiltrándose en una sociedad 
de por sí compleja que, según algunos historiadores, no debemos 
juzgar con los criterios empleados para valorar la actual. 


Precisamente por eso, un experto en el tema como el profesor 
Jiménez Monteserín recomendó en 1978 «suspender el juicio de 
valor» acerca de la Inquisición. No compartimos su parecer: lo que 
no es bueno por ser malo (el comprensible fin de la Inquisición no 
justifica sus reprochables medios) no es bueno en ningún momento 
ni lugar. Aunque la definición del mal arrastra un debate 
multisecular, casi todos sabemos que ciertos actos no son buenos y 
no está bien realizar; dicho de otro modo, que son actos malos y 
está mal cometer. 


Otra cuestión es a quién atribuir aquellos errores; más adelante 
recordaremos varias declaraciones de la jerarquía eclesiástica sobre 
este tema. De todos modos, historiadores como Beatriz Comella ya 
se han pronunciado: 


«Sobre todo a partir del concilio Vaticano IL, la jerarquía de la 
Iglesia ha hablado de la Inquisición, aclarando conceptos sobre la 
libertad religiosa y la relación con otras confesiones y reconociendo 
que en el pasado hubo algunos abusos. Está claro que los bautizados 
actuales no tienen culpa subjetiva o demérito respecto a los hechos 
históricos objetivos; de igual modo que, mutatis mutandis, los 
ministros de economía españoles del siglo XX no tienen ninguna 
responsabilidad en las bancarrotas de Felipe IL.» 


Sobre el carácter de la Inquisición, Salvador de Madariaga afirmó 
que 


«es dudoso que pueda considerarse como típicamente española, 
salvo en cuanto colaboró como instrumento de las monarquías en 
pro de la unidad religiosa de la Península. La reputación siniestra 
que se le ha hecho, y que sin duda merece, no la merece sola. El 
sistema que administraba la justicia civil en casi toda Europa en la 
misma época no difería gran cosa de la Inquisición en cuanto a sus 
métodos, aunque difería en cuanto a sus fines, que eran menos 
interesados.» 


En la sociedad europea, en efecto, imperó durante siglos una 
concepción de la vida muy distinta de la actual, que también se 
tradujo en el ordenamiento jurídico, como recordó Francisco Tomás 
y Valiente. Según se desprende de su estudio sobre el proceso penal 
en la Inquisición, el afamado jurista no parece reconocer la 
autoridad de la Iglesia para definir la verdad sobre el mundo, el ser 
humano y Dios. Desde esa posición Tomás y Valiente juzga lo que 
hay de político en una sociedad, que ciertamente ha de ser 
competencia exclusiva de las instituciones políticas (no ocurría así 
en la Europa de la Edad Moderna), y lo que hay de concepción 
global del mundo, del ser humano y de Dios, que trasciende la 
capacidad de cualquier institución política (principio no aceptado 
en los reinos europeos de la Edad Moderna ni en la inmensa 
mayoría del mundo de entonces) y se refleja en numerosas 
decisiones de quienes detentan el poder (como sigue sucediendo en 
la actualidad). Tomás y Valiente consideraba, además, que la 
ambigiiedad de la Inquisición mostró el interés de la Iglesia y del 
Estado por regular aspectos coincidentes de la vida social. 


En ese contexto abundaron las tensiones entre los mismos 
conversos. No parece que fuera ejemplar, en concreto, el 
comportamiento de algunos de los judíos bautizados antes de 1492 
respecto de quienes lo fueron con motivo del decreto de expulsión 
de los Reyes Católicos y de los que se convirtieron tras salir de 
Sefarad para poder volver. Sabemos que no pocos cristianos nuevos 
del primer grupo alcanzaron puestos de gran responsabilidad social. 
Sin embargo puede decirse que, en términos generales, no se 
esforzaron —tratando por ejemplo de influir de mil maneras en los 


monarcas— para evitar la firma del edicto de expulsión de los 
judíos no bautizados. Es más: parece que la actitud de muchos de 
esos judeoconversos «antiguos» hacia los «cristianos nuevos» y los 
«cristianos más nuevos», por llamar de algún modo a los grupos 
segundo y tercero respectivamente, fue delatarles ante los 
tribunales de la Inquisición. El hebraísta español Carlos Carrete 
propone «algunas sugerencias» para explicar este hecho: 


«Antes de 1492, había amplias familias de origen judío que 
alcanzaron importantes rangos sociales y eclesiásticos, incluso 
ingresaron en la nobleza y emparentaron con la aristocracia más 
selecta: los marqueses de Moya o los condes de Puñoenrostro son 
sólo dos ejemplos. Su origen familiar casi pertenecía al olvido y, en 
el peor de los casos, el tiempo se convertía, como en tantas otras 
ocasiones, en eficaz medicina para la enfermedad que padecían 
abundantes árboles genealógicos cuyas raíces se trasladaban desde 
los montes de Judea a las montañas de Santillana o Covadonga. Y, 
ante esa situación, un nuevo y precipitado aluvión de cristianos 
nuevos podía presentar serios problemas de convivencia a la 
generación que pudiéramos designar como “cristianos medios o 
maduros” para distinguirlos de los tradicionalmente calificados 
como “viejos” y “nuevos”, porque en este caso los realmente 
“nuevos” son, en rigor, “novísimos”. 


«Estos últimos, con el inevitable recelo de un posible —a veces 
efectivo— rechazo tanto por parte de los “viejos” como de los 
“medios o maduros”, ejercían ante los inquisidores la más 
despreciable actitud que tradicionalmente podía realizarse en las 
comunidades judías: la de malsín, es decir delator, chivato. La 
abundancia de esta vil reacción está ampliamente documentada en 
Castilla [...]. Y en este resbaladizo terreno de nada sirven los 
tratados teológicos cristianos o judíos, la paulina actividad 
catequética patrocinada por un sector aperturista, la esperanza del 
judío ortodoxo para que regresen al judaísmo quienes tuvieron la 
debilidad de cometer el pecado de la apostasía, ni siquiera la 
represión —también despiste— inquisitorial.» 


¿Cuántos eran los conversos? El israelí Benzion Netanyahu, ya 
mencionado en el capítulo anterior, tras estudiar fuentes que 
proporcionan alguna información sobre el aumento de marranos en 
los siglos XIV y XV —entre otras, crónicas de autores judíos o 
cristianos como Abrahán Zacuto, Hasdai Crescas, Diego Ortiz de 
Zúñiga, Gaspar Escolano, Abrahán ben Salomón y Josef ben 
Zaddiq—asegura que «a la vista de los datos y razonamientos 
apuntados, llegamos a la conclusión de que la población marrana en 
España hacia 1480 se elevaba a 600000 ó 700000 personas». Sobre 
esos datos Netanyahu calculó que el criptojudaísmo se reducía a «no 
más que al 1% aproximadamente del total»; una realidad, por tanto, 
casi insignificante. 


En su extenso y documentado libro Los orígenes de la Inquisición el 
profesor Netanyahu parte, pues, de la debilidad del fenómeno de los 
conversos judaizantes. Y apoyándose en fuentes judías que juzgan a 
los conversos totalmente cristianizados —ya que niega a los 
documentos inquisitoriales su valor de principal fuente histórica y 
rechaza sus posibles conclusiones— el historiador israelí llegó a una 
tesis novedosa y a la vez polémica: el tribunal de la Inquisición que 
fundaron los Reyes Católicos con la aquiescencia del papado, pero 
dependiente de los monarcas, no tuvo como finalidad defender la 
ortodoxia cristiana sino frenar el antisemitismo popular, el odio a 
esos nuevos cristianos que seguían siendo judíos. Sería, pues, un 
intento de los soberanos de ganar popularidad ante sus súbditos. 


Según Benzion Netanyahu la Inquisición no responde a unas 
circunstancias religiosas concretas —especialmente el aumento de 
los falsos conversos— que concurrieron tras el decreto de expulsión 
de los judíos firmado por los monarcas españoles. La institución 
sería el fruto de la voluntad mayoritaria de la sociedad cristiana 
española que, durante décadas, habría deseado tener un 
instrumento así. Y las razones de su existencia, principalmente 
sociales (frenar la presión racista contra los conversos), económicas 
(beneficiarse de su patrimonio) y políticas (fortalecer el poder 


monárquico ganando el favor de la población urbana y de los 
dirigentes de las ciudades). 


La original versión de Benzion Netanyahu tuvo amplia difusión 
internacional y el interés suscitado se manifestó, por ejemplo, en la 
gran cantidad de entrevistas que concedió con motivo de la 
presentación y promoción de su libro, que contribuyeron a aclarar 
más aún la posición del historiador. Los argumentos y pruebas 
aportados por Netanyahu le merecieron el apoyo total o parcial de 
algunos especialistas, pero no faltaron investigadores de prestigio 
que rechazaron por completo su tesis. Entre los primeros se 
encuentra el norteamericano Yosef Yerushalmi, que considera un 
solo pueblo a los judíos y a los conversos y piensa, con Netanyahu, 
que el rechazo de aquella sociedad cristiana hacia unos y otros se 
debió a razones ajenas a la intolerancia religiosa: 


«Los estatutos de limpieza deben ser entendidos en este contexto. Se 
originaron como un intento, finalmente logrado, de encontrar 
nuevos medios jurídicos de imponer restricciones legales a los 
conversos, ahora que las viejas leyes formuladas contra los judíos 
practicantes no podían ya ser aplicadas. Y así, señalan la irónica 
venganza de la sociedad ibérica contra la intrusión de los judíos por 
medio de una conversión que esta misma sociedad había procurado 
tan diligentemente.» 


Desde el siglo XVI, efectivamente, en la sociedad española se 
impulsaron los estatutos de «limpieza de sangre». Su aplicación 
continuó hasta 1865, décadas después de abolida la Inquisición 
(1834), cuando cesó la obligación de presentar informes para 
contraer matrimonio y para acceder a la función pública. La 
exigencia de estatutos de «limpieza de sangre» experimentó avances 
y retrocesos, entre otras razones porque bastantes miembros de la 
jerarquía eclesiástica se mostraron contrarios a tal requerimiento 
—no faltaban personajes de la Iglesia procedentes del judaísmo— y 
porque los mismos reyes, como ocurrió varias veces con Felipe II, 


resistieron su aplicación. 


Además, en los primeros tiempos las relaciones matrimoniales entre 
conversos y «cristianos viejos» eran «relativamente aceptables», 
como afirma el hispanista británico John Elliott aludiendo a la 
ascendencia judía del conde-duque de Olivares si bien, según el 
mismo autor, «fueron haciéndose cada vez más molestas a medida 
que la sociedad castellana fue obsesionándose con la limpieza de 
sangre, obligando a las generaciones posteriores a tratar de ocultar 
estos vínculos». El efecto de esta obsesión compartida por todas las 
clases sociales en esos momentos claves de la España del siglo XVI 
fue, como cuenta el profesor inglés, la concentración del poder en 
unos pocos cristianos viejos de mentalidad tradicionalista. 


Volvamos a la Inquisición. Elliott piensa que esta institución pudo 
nacer por el interés de los judíos convertidos sinceramente al 
cristianismo en perseguir a los falsos conversos, aunque admite la 
asociación que buena parte de la sociedad hispana hizo entre 
distinta raza y otra religión. Por su parte, el historiador Jaime 
Contreras sostiene que la Inquisición fue un «tribunal concebido 
desde un primer momento para la protección contra la herejía 
mosaica», aunque enjuicia su labor como «una actuación 
sistemática, motivada más por la identificación de la sangre que por 
la constatación de la herejía»; en ese contexto alude también al 
problema de la «pureza» de la sangre, que duró siglos en la sociedad 
española. 


Apuntábamos anteriormente que surgieron de inmediato críticas a 
la obra de Benzion Netanyahu. Su referencia directa al tema que 
tratamos, el prestigio de quienes intercambiaron las opiniones y el 
interés de sus aportaciones merece que dediquemos varias páginas a 
este debate. Aunque la disparidad de criterios continúa en la 
presente década del siglo XXI, ceñiremos nuestra atención a la 
interesante controversia reflejada en los artículos que expertos en la 
cuestión publicaron en el diario español El País desde diciembre de 


1999 hasta mayo del 2000. 


Y comenzaremos con Julio Pardos, que considera Los orígenes de la 
Inquisición una muestra de «historiografía desde la catástrofe», «el 
resultado de dilapidar el magnífico logro de 1966 [se refiere aquí 
Pardos al libro Los marranos españoles según las fuentes hebreas de 
la época, también de Benzion Netanyahu, en el que defendía la 
inexistencia de judaización en los conversos...] con el retorno a una 
historia lineal de racismo y genocidio español». Según Pardos, 


«el problema de los orígenes de la Inquisición de 1478/1481 es el 
de un cristianismo diversificado y tensionado quizá hasta el 
extremo. Quizá hasta el límite de la ruptura. Y al que venía a 
superponerse, con la cristianización de los judeoconversos, un 
entendimiento de la Ley Nueva como cumplimiento, pero no 
necesariamente abrogación, de la Ley Vieja: cristianos de Israel, 
bien capaces por lo demás de autoidentificarse como nación. 
Nación, esto es, “pueblo mesiánico” —no necesariamente “raza”— y 
así iglesia. A partir de lo que empieza a saberse sobre el panorama 
confesional del siglo XVI, y sin forzar mucho las cosas, podría 
vislumbrarse la imagen de un XV castellano donde se cumpliría un 
proceso de confesionalización sin recurso abierto a la construcción 
de confesiones. Una situación de guerra larvada de religión que 
todas las partes contendientes estarían interesadas en decidir 
mediante una “inquisición” acerca de los fundamentos de la fe. Se 
enfrentaron sobre suelo castellano, si no “iglesias” dotadas de 
confesión y disciplina eclesiástica, sí al menos entendimientos 
distintos y distantes en torno al alcance y límites de la Ley. Todo en 
el seno de un cristianismo que alcanzaba ya cierto umbral de 
catolicidad.» 


Otro de los historiadores que expusieron su versión de los hechos 
fue el profesor Antonio Domínguez Ortiz. Tras reconocer el 
meritorio uso de fuentes hebreas que aporta el libro de Netanyahu y 
criticar su elección arbitraria de fuentes castellanas y latinas, 


Domínguez Ortiz recuerda que no es novedad afirmar que la 
actuación de la Inquisición fue más política que religiosa pero sí lo 
es sostener, como hace el historiador israelí, que casi todos los 
conversos fueron buenos cristianos. De hecho, añadimos nosotros, 
hubo entre ellos muchos iluminados. Contra el juicio de Netanyahu, 
el investigador español responde con argumentos que ofrecen la 
misma conclusión general a la que llega Luis Suárez: nada tiene que 
ver la Inquisición con el racismo, por ser fruto de la intolerancia 
religiosa de aquellos tiempos que, en esa sociedad diversa, 
pretendió imponer la ortodoxia y la práctica cristianas de la 
mayoría de la población. El artículo de Domínguez Ortiz incluye 
consistentes argumentos que citamos en varios párrafos: 


«Resulta incomprensible que los descendientes de los forzados 
conversos fueran cristianos sin fisuras: lo lógico es que no pocos 
conservaran el recuerdo de la antigua fe y volvieran a ella, aunque 
con práctica irregular y contaminada, que es lo que suscitaría el 
adverso parecer de los rabinos acerca de la autenticidad de su 
judaísmo.» 


«Es raro que los reyes se tomaran tanto trabajo para organizar una 
red inquisitorial complicada, costosa, dotada de instrucciones 
detalladas; para hacer un trabajo sucio no se necesitaban tantas 
precauciones.» 


«Los inquisidores, fiscales, secretarios, etcétera tenían que saber que 
aquello era un tinglado; pero la documentación inquisitorial no da, 
en absoluto, esa impresión; incluso la documentación más 
confidencial [...] dan la idea de que se tomaban muy en serio su 
papel de averiguar la verdad de las denuncias que pesaban sobre los 
reos.» 


«La Inquisición no atacó la minoría conversa en bloque, sino un 


sector minoritario variable según las regiones: pequeño en Castilla- 
León, zona de conversos antiguos y bastante asimilados; mayor en 
la zona del tribunal de Toledo, y mucho mayor en la Baja 
Andalucía, donde era mayor la presencia de criptojudíos y más 
fuerte el rechazo popular. En total, extrapolando los datos 
conocidos, puede estimarse que la Inquisición abrió unos treinta y 
cinco mil procesos entre 1482 y 1532, que fue el medio siglo de 
máxima actividad. Netanyahu calcula que habría en España por 
aquellas fechas 600.000 conversos; yo no creo que fueran tantos; 
quizás la mitad, pero de todas formas la discordancia entre 
conversos y procesos es tan grande que se impone la evidencia de 
que sólo una minoría fue directamente afectada.» 


«Pero hay más: de esos treinta y cinco mil penitenciados, seis o siete 
mil lo fueron a la pena capital, la mitad en persona y la otra mitad 
en efigie; los restantes, en no pocos casos, consiguieron 
rehabilitarse.» 


«Hacia 1530, cuando la minoría conversa, según la teoría de 
Netanyahu, debía estar ya destruida, encontramos conversos por 
todas partes, y muy bien situados: en los consistorios municipales, 
aprovechando las oportunidades que ofrecía la venta de cargos, en 
los cabildos y órdenes religiosas; en las chancillerías; en los 
organismos económicos más potentes; copaban el consulado de 
Burgos, y muchos había en el de Sevilla. Casi ninguno fue 
molestado.» 


Tras estas palabras Domínguez Ortiz ofrece su versión, compartida 
por otros historiadores, de lo que ocurrió después en la sociedad 
española de la llamada Edad Moderna: 


«Ante esta invasión, cabildos, colegios mayores y otras instituciones 
empezaron a elaborar estatutos de limpieza de sangre. Por esta 


rendija entró el racismo, pero ésta es otra historia; el racismo no 
estaba en la base, en el origen de la Inquisición; fue una 
consecuencia no prevista, no buscada, que la Inquisición aceptó 
tarde y de mala gana.» 


También piensa Domínguez Ortiz que la conducta de los Reyes 
Católicos hacia los judíos afectados por el edicto de expulsión 
contradice la tesis de Netanyahu: 


«Hicieron grandes esfuerzos para que se convirtieran y se quedaran 
en España; durante varios años después del decreto fueron muchos 
los que regresaron para bautizarse y recuperar sus bienes.» 


Por su parte, José Antonio Escudero ha intervenido en diversas 
ocasiones para refutar los argumentos de Netanyahu. El 
investigador español también participó en la controversia publicada 
en el diario español (dirigía entonces, en el año 2000, el Instituto de 
la Inquisición). Escudero criticó en su artículo conclusiones 
tradicionales, ya expresadas en el siglo XIX por autores como Juan 
Antonio Llorente y Leopold von Ranke, que atribuyeron la 
existencia de la Inquisición a causas políticas (someter la nobleza, 
centralizar el poder) o económicas (adueñarse del patrimonio de los 
inculpados). Pero, sobre todo, Escudero mostró su desacuerdo con 
la tesis central y más original del historiador judío, que explica la 
Inquisición en clave de racismo. Y aunque ensalzó el trabajo de un 
libro tan documentado y aplaudió diversas aportaciones, el 
historiador español arremetió contra la conclusión principal de 
Netanyahu con razonamientos contundentes: 


«Es incomprensible que esa Inquisición racista fuera fundada por un 
rey, como Fernando, conocidamente antirracista y amigo y 
protector de los conversos. [...] Fernando fue amigo de los 
conversos y enemigo de los falsos conversos, a los que sí persiguió.» 


«Si la Inquisición fue racista contra los conversos judíos, ¿por qué 
persiguió también a los moriscos?; ¿eran ellos de la misma raza? Y 
si fue racista contra los judíos conversos y los moriscos, ¿por qué 
persiguió a los protestantes europeos que vinieron a España y a los 
propios protestantes españoles?; ¿cuál es aquí la raza común? Y si 
fue racista contra conversos, moriscos y protestantes, ¿por qué 
persiguió también a los cristianos viejos y luego a una multitud de 
eclesiásticos, frailes y monjas, obispos, cardenal de Toledo, 
etcétera?» 


Escudero coincide con Domínguez Ortiz en considerar la «limpieza 
de sangre» una consecuencia, y no una causa: 


«El único vestigio racista de la historia inquisitorial es la limpieza 
de sangre, fenómeno sobrevenido y posterior.» 


«Si la Inquisición fue ideada para eliminar la competencia de los 
prósperos conversos, y si las gentes que sufrían esa competencia 
eran las oligarquías municipales de cristianos viejos, ¿cómo se 
explica que las Cortes de Castilla, donde esas oligarquías hacían oír 
su voz, nunca pidieran que la Inquisición fuera introducida?» 


Y continúa José Antonio Escudero: 


«Y si el motivo discriminatorio fue racista, ¿cómo se explican los 
incesantes matrimonios de acaudalados conversos con cristianos 
viejos?» 


«Netanyahu cree que la Inquisición fue pedida por los reyes al Papa 
por unas razones, y justificada en los documentos por otras. 
Imagina así una especie de farsa general, o confabulación general, 
para justificar con fines religiosos otros perversos y secretos 
motivos.» 


Frente a esta idea, Escudero responde: 


«Con independencia de que resulta literalmente inimaginable un 
fenómeno así a lo largo de los siglos, conviene recordar que nada 
más fundarse la Inquisición, el Papa Sixto IV y el rey Fernando 
tuvieron un dramático enfrentamiento en el que, por escrito, se 
dijeron de todo. Lo único que el Papa no dijo es que el rey hubiera 
actuado movido por otros móviles. [...] En el motivo religioso 
estaban todos de acuerdo.» 


«La comparación con el exterminio nazi resulta inadmisible. Y ello 
no sólo por razones cuantitativas (el número de víctimas, 
escandalosamente disímil), o por mezclar en el mismo saco 
fenómenos represivos de siglos y circunstancias harto distintas (en 
el siglo XV la herejía era considerada delito), sino además por 
razones cualitativas de carácter penal. En un sitio se trata de 
condenas en virtud de procesos individuales; con una lamentable 
presunción de culpabilidad y dudosas garantías, si se quiere, pero 
procesos individuales al fin. En otro, de masacres colectivas e 
indiscriminadas, realizadas sin juicio alguno. ¿Significa esto una 
indirecta defensa de la Inquisición? En absoluto. Ahora bien, 
rechazando cualquier forma de represión, y repudiando cualquier 
forma de intolerancia, resulta obvio que no todo ha sido lo mismo.» 


«Resulta sorprendente la unilateralidad de Netanyahu en el 
tratamiento de las fuentes: su elogio sin medida de las obras y 
autores pro-conversos, y su acritud beligerante hacia todo lo que no 


encaja con su tesis. [...] ¿Porqué no hay que creer a los Reyes 
Católicos y a Sixto IV, que fueron quienes pidieron las bulas y quien 
las otorgó, y sí hay que creer a gente como Isaac Abravanel o Isaac 
Arama cuando dicen que los conversos no judaizaban?» 


«Toda esa presunción de farsa general [...] es construida por 
Netanyahu sobre cierto argumento que parece la línea de flotación 
del libro. Él asegura [...] que los conversos no fueron 
mayoritariamente falsos conversos, sino verdaderos, es decir, 
cristianos auténticos. Siendo pues el problema criptojudío un 
problema residual y menor, ¿cómo se pudo crear un aparato como 
el de la Inquisición para remediar aquello? Conclusión: aunque los 
documentos digan lo que digan, la Inquisición tuvo que ser creada 
para otra cosa.» 


El historiador español lo niega con rotundidad: 


«Este argumento, aparentemente persuasivo, es fruto de una falacia. 
En él Netanyahu compara lo que el problema converso era 
entonces, o lo que él cree que era, con lo que la Inquisición llegaría 
a ser. Así aun aceptando que el problema de los falsos conversos 
fuera un problema menor, cosa bien difícil de aceptar, Netanyahu 
olvida que lo que hicieron los reyes tras recibir la bula del Papa fue 
nombrar a dos frailes desconocidos para intervenir en Sevilla. Es 
decir, que no se arbitró un remedio espectacular para un problema 
pequeño (que dé a pensar que el fin pretendido fuera realmente 
otro), sino un remedio en principio bastante ajustado al problema. 
Con los años, la Inquisición creció más y más, pero eso ya es otra 
historia.» 


El 3 de febrero de 2000, el diario El País publicó la «Respuesta al 
profesor Domínguez Ortiz» de Benzion Netanyahu. En ella, el 
historiador israelí recuerda: 


Que en su libro no sostiene que los conversos desaparecieron hacia 
1530, como según él parece entender Domínguez Ortiz, sino que 
afirma repetidamente «que en los dos siglos siguientes continuaron 
aportando funcionarios para muchos cargos, numerosos reos a los 
procesos inquisitoriales y millares, en realidad cientos de miles, de 
candidatos para el matrimonio con cristianos viejos». 


Que los Reyes Católicos vieron en la Inquisición un remedio para 
frenar el creciente odio a los cristianos nuevos que se extendía entre 
la mayoría del pueblo, pudiendo alcanzar explosiones «a gran 
escala» y no simples tumultos. 


Que existe un «vasto cuerpo de fuentes judías que pintaban a los 
conversos como completamente cristianizados y como enemigos del 
judaísmo y de todo lo que representaba.» Netanyahu añade en su 
Respuesta que «las conclusiones extraídas por mí de las fuentes 
judaicas concuerdan plenamente con lo dicho en las obras sobre los 
conversos escritas por autoridades conversas y de cristianos viejos». 
Y tras recordar que dedica más de 200 páginas de su libro a analizar 
las obras que contradicen su tesis, las descalifica «porque están 
repletas de acusaciones indignas de crédito, fundadas en mentiras, 
libelos y absurdos», como pensaban también «cristianos viejos de la 
mayor altura moral y legal, hombres como Fr. Alonso de Oropesa y 
Alonso Díaz de Montalvo». 


En cuanto a los motivos para mencionar a Hitler y al Holocausto en 
un libro sobre la Inquisición española, Netanyahu afirma: 


«Lo que yo me propongo dilucidar en ese capítulo son las razones 
del origen del racismo en los dos países; esto me llevó a la 


conclusión de que en los dos había una causa común: la ineficacia 
del motivo religioso, ineficacia sentida por un número creciente de 
personas, como pretexto para justificar la persecución —en 
Alemania, porque el Cristianismo había perdido vigencia, y en 
España porque los conversos eran ya cristianos—. 


«Después indico las razones de las diferencias en los resultados de 
ambos movimientos. Mientras en Alemania el racismo conquistó el 
poder del Estado, en España no lo conquistó nunca. En 
consecuencia, mientras en Alemania el Estado fue capaz de 
aglutinar prácticamente a toda la nación en la persecución de los 
judíos, en España los conversos pudieron beneficiarse del favor y 
apoyo de gran parte del pueblo español, que se asoció con ellos en 
empresas económicas y se unió en matrimonio cada vez en mayor 
número, de manera que la mayoría de los conversos (varios cientos 
de miles) quedaron completamente absorbidos entre los millones de 
españoles (págs. 970-971). 


«Finalmente, mi análisis termina con la observación de que, a 
diferencia de Alemania, en España, en última instancia, la batalla 
“no la ganaron los racistas, sino la mayoría de los conversos, que 
buscó su asimilación con el pueblo español”. Aquí, pues, como en 
otros lugares del libro, no insinúo “paridad” entre la Alemania nazi 
y la España inquisitorial, como ha sugerido Domínguez Ortiz, sino 
que he señalado claramente la disparidad de los dos países en su 
respuesta a graves persecuciones.» 


El aludido respondió «por segunda y última vez» con una «Réplica 

amistosa a Benzion Netanyahu» en la que deseaba aclarar algunas 

cuestiones, entre las que hemos seleccionado aquellas que guardan 
mayor relación con el tema que tratamos: 


«Ante todo la teoría de que la práctica totalidad de los 


judeoconversos españoles eran buenos cristianos; de aquí dimana 
todo, porque, si es cierta, la Inquisición era una farsa organizada 
con fines racistas para exterminar una clase social y obtener 
ventajas políticas y económicas para la Corona de España» 


y, por tanto, no existirían razones religiosas que justificaran su 
existencia. Comienza su argumentación recordando las frecuentes 
quejas de los inquisidores ante el exceso de trabajo, situación difícil 
de explicar si todo fuera un montaje. Afirma a continuación que 
está mayoritariamente aceptado, y además es razonable, que las 
siguientes generaciones de conversos fueran cristianas, si bien no 
deja de mencionar la existencia de una minoría significativa («un 
cuarto, un quinto, un sexto del total», son sus palabras) fiel a su 
antiguo credo, hecho justificado teniendo en cuenta que el grupo 
sufrió grandes presiones. De la realidad de la existencia de esos 
falsos conversos están de acuerdo también, según el profesor 
español, «todos o casi todos los autores, incluso historiadores judíos 
de prestigio como Baer y Albert Sicroff». 


Domínguez Ortiz afirma después que «el único argumento en contra 
lo extrae Netanyahu de los dictámenes de los rabinos», que eran 
negativos por observar en la ortodoxia de los conversos «cosas en 
blanco y negro: “No son buenos judíos, luego son cristianos”». El 
historiador español manifiesta un profundo conocimiento de 
nuestra naturaleza cuando, abundando en su réplica, reprocha 
magistralmente el proceder de algunos rabinos: 


«No tenían en cuenta los infinitos repliegues del alma humana, la 
influencia del medio ambiente, la contaminación inevitable de 
conceptos y prácticas de una religión que tenían que profesar, 
aunque fuera con íntimo rechazo. Así nació el fenómeno de lo que 
Van Praag, en un artículo memorable, llamó “almas en litigio”, 
personas que se debaten entre una y otra creencia, o bien que, 
decididas en favor de una, conservan muchas huellas de la otra. 


[...J» 


Y concretando tal situación en la Andalucía del siglo XV, 
Domínguez Ortiz cita la Católica impugnación de fray Hernando de 
Talavera, donde 


«se aprecia cómo esa confusión doctrinal conducía a muchos a la 
duda, a otros a intentos de sincretismo entre ambas creencias, a no 
pocos al escepticismo completo y a ciertas almas elevadas al intento 
de alzarse sobre las diferencias doctrinales a través de la pura 
filosofía, como fue el caso del gran Benito de Espinosa.» 


El historiador español arremete también contra la consideración de 
la Inquisición como una organización política: 


«Otro frecuente motivo de error es pensar que como la Inquisición 
fue fundada y sostenida por los reyes era una institución política, no 
religiosa. Olvidan que en el Antiguo Régimen ambos aspectos se 
confundían. La herejía era, a la vez que un pecado, un delito 
castigado por las leyes. No había Inquisición en Francia, donde 
Etienne Dolet fue condenado a muerte por el Parlamento de París, 
igual que le ocurrió a Servet en la Ginebra de Calvino. 


«Los reyes sentían su responsabilidad ante Dios de conservar y regir 
su Iglesia. Fueron ellos, y no los papas, quienes dirigieron la 
reforma de las órdenes religiosas; fue Carlos V el verdadero artífice 
del Concilio de Trento. La existencia comprobada de judaizantes 
llevó a los Reyes Católicos a establecer la Inquisición, y luego, para 
evitar contaminaciones, al decreto de expulsión de los judíos. No 
eran motivos raciales, puesto que mantuvieron conversos en su 
entorno inmediato y facilitaron su acceso a cargos públicos 
mediante unas ventas de cargos en las que a nadie se le preguntaba 
su origen.» 


Tampoco piensa Domínguez Ortiz que la Inquisición fuera un 
instrumento de los reyes Isabel y Fernando para contener al pueblo: 


«Menos aún puede considerarse la creación de la Inquisición como 
un medio de apaciguar a la plebe “subiéndose a la marea alta del 
antisemitismo” como escribió Netanyahu en Inquisición española y 
mentalidad inquisitorial. Aquellos reyes no necesitaban subirse a 
ninguna ola para hacerse respetar. ¡Menudos eran! [...] La 
Inquisición no se creó para halagar al pueblo, porque nunca fue una 
institución popular, aunque ciertos fanáticos la aplaudieran, aunque 
los amantes de espectáculos morbosos se agolparan en los autos de 
fe. No podía ser popular una institución altanera, que gustaba 
hacerse temer, que estaba en perpetua pugna con todas las 
autoridades civiles y eclesiásticas.» 


Tras criticar los «fallos de información, las lagunas bibliográficas» 
que advierte en la obra del historiador israelí, Domínguez Ortiz 
alude también a las relaciones que parecen insinuarse entre la 
Inquisición española y el Holocausto en el libro Los orígenes de la 
Inquisición: 


«Es cierto que Netanyahu no compara explícitamente la Inquisición 
española con el holocausto hitleriano, pero al sugerir (no concretar 
ni demostrar) que sus víctimas fueron decenas de miles la aproxima 
bastante, teniendo en cuenta que el campo en que operaron los 
nazis era incomparablemente mayor y más poblado que el de la 
Inquisición española. Lo que sí podía haber sugerido Netanyahu 
para probar su afirmación de que la Inquisición española fue la peor 
de todas (a mí me parecen todas igualmente perversas) es que sus 
efectos iban más allá de las condenas capitales a través de las 
repercusiones familiares, los sambenitos y, más tarde, los estatutos 
de limpieza de sangre, que muchos de los afectados se dieron trazas 
para eludir mientras que otros quedaron presos en la red.» 


La contestación de Netanyahu no se hizo esperar, esta vez con el 
título «Sobre Inquisición y lectura: fin de un debate». En su 
respuesta califica de «errónea» lo que, de entrada, considera una 
«acusación» que se le hace: comparar las acciones anticonversas de 
la Inquisición con el exterminio de judíos por los nazis. Y ello 
porque, como afirma el investigador israelí, «en ninguno de mis 
escritos he dicho yo que los conversos condenados a muerte por la 
Inquisición española se elevasen a decenas de miles». También 
recuerda no haberse referido a la Inquisición española como «la 
peor de todas», por considerar más dañina, por ejemplo, la 
actuación de la Inquisición del Languedoc para los albigenses, y la 
de los Países Bajos para los holandeses. Sobre el mismo tema, 
explica más adelante: 


«Lo que yo intentaba era notar su peculiar carácter, que a mi juicio 
consistió en atacar una herejía ficticia, mientras todas o casi todas 
las otras inquisiciones lucharon contra movimientos 
verdaderamente “heréticos” en algún sentido; es decir, desde el 
punto de vista católico.» 


Tras aludir a la tesis de Baer, quien defendía que «la mayoría de los 
conversos eran judíos», Netanyahu opone su propia conclusión, 
sostenida desde hace décadas tras estudiar los responsa rabínicos y 
apoyada entonces sólo por algunos historiadores españoles de 
prestigio (Américo Castro y Márquez Villanueva). En esa misma 
línea, Netanyahu añade: 


«Yo he presentado a los judíos todavía leales a los intereses de su 
pueblo en aquel momento como una minoría tan débil que no nos 
obliga a modificar nuestra visión global del grupo converso. Y desde 
el punto de vista de su influencia eran una minoría demasiado 
insignificante como para presentar ningún tipo de peligro al 
cristianismo de España o de los cristianos nuevos (Los orígenes, 


páginas 845-846). Los presento como las últimas bocanadas de un 
judaísmo moribundo en el marginado grupo converso, y que, por 
tanto, no podían constituir un motivo auténtico para el 
establecimiento de la Inquisición.» 


Netanyahu critica a un Domínguez Ortiz que, a su juicio, «da de 
mano a las fuentes que pintan a los conversos en términos generales 
como un grupo cristianizado desde mediados del siglo XV (!). Da de 
mano igualmente la visión de los rabinos españoles hacia 1480, que 
los definían como apóstatas o gentiles, o el júbilo con el que 
saludaron los judíos españoles las quemas de los conversos por 
parte de la Inquisición». Según parece afirmar el israelí, hubo dos 
momentos en la actitud de los rabinos hacia los conversos: 


«Los rabinos no trataron a los conversos como jueces ortodoxos 
rígidos, sino de manera liberal y auténticamente tolerante. 
Comprendían el dilema del converso al tener que llevar una doble 
vida, y con frecuencia supusieron que cuando violaba la ley judaica, 
no violaba sus preceptos voluntariamente, sino por algún miedo que 
sólo el afectado conocía. Es más, precisamente la idea de los rabinos 
según la cual el converso forzado seguía siendo judío se funda en 
esa perpetua presunción. Fue solamente cuando percibieron el 
cambio de actitud de los conversos hacia el judaísmo y el 
cristianismo, su desprecio del primero y apego al segundo, y 
especialmente la manera de educar a sus hijos, cuando los rabinos 
cambiaron de postura. Y, sin embargo, mientras encontraron 
individuos o grupos fieles en su corazón a la “antigua fe”, los 
trataron con fraternal afecto.» 


Además de la documentación de los rabinos, Netanyahu recuerda 
que en su estudio también utilizó otras fuentes: 


«Creo haber demostrado con toda claridad que los testimonios 


rabínicos concuerdan plenamente con lo escrito sobre los cristianos 
nuevos por conversos tan eminentes como el cardenal Torquemada 
y Fernán Díaz de Toledo (Los orígenes, páginas 370-371, 396-397) 
y con testimonios de muy distinguidos cristianos viejos, como Lope 
de Barrientos y Alonso Díaz de Montalvo (ibídem, páginas 557-558, 
565-566).» 


Y refiriéndose a las razones del Rey Católico para establecer la 
Inquisición, el historiador israelí afirma: 


«En nuestra opinión, Fernando sabía distinguir entre los elementos 
criminales, que siempre constituyen minoría, y un movimiento de 
masa alimentado por el odio y el celo, y arropado en doctrinas que 
lo justificaban. Era un hombre de Estado que sabía valorar el 
pasado y prever los entresijos del futuro. Y se dio cuenta de que 
tenía que mostrar algún respeto a ese movimiento si quería 
mantenerlo amansado y sujeto.» 


Ciertamente, las víctimas de la Inquisición sufrieron mucho. Los 
acusados habían de confesar su culpabilidad si deseaban evitar la 
tortura. Los arrepentidos se reconciliaban participando en un auto 
de fe y vistiendo un sambenito, pequeña capa o túnica corta de 
color amarillo que se convirtió en símbolo externo de la contrición. 
Los penitentes reconciliados quedaban además privados de libertad 
durante algún tiempo y se confiscaban sus bienes. Peor suerte 
corrían los condenados no arrepentidos, pues se entregaban al 
poder temporal para ser quemados en el transcurso de un auto de 
fe. 


Aunque el Estado como tal nunca aprobó una ley general, múltiples 
organismos e instituciones particulares —entidades nobiliarias, 
cabildos catedralicios o gremios artesanos—, promulgaron estatutos 
de «limpieza de sangre», con objeto de apartar a los conversos y a 


sus descendientes. Estas disposiciones, como ocurrió con la 
Inquisición, agravaron el problema y reforzaron la identidad de 
grupo de los marginados. 


Con eficacia desigual, tampoco faltaron disposiciones para impedir 
la entrada de judíos en el continente americano, donde también se 
controló la ortodoxia religiosa. Las prevenciones aplicadas en los 
reinos españoles de la península Ibérica pronto fueron exportadas a 
las Indias, gracias especialmente al celo de Carlos V y de su hijo 
Felipe II: en 1528 se ejecutó en Nueva España (México) a los dos 
primeros reos sentenciados por judaizar; en 1570, siendo ya rey 
Felipe II, se estableció la Inquisición en Perú; y en 1571 se hizo lo 
mismo en Nueva España. 


Las Indias y los judíos 


Sobre la relación entre los judíos y el Nuevo Mundo transcribimos a 
continuación unas clarificadoras líneas de la “Introducción” del 
libro Los judíos en la Nueva España, del historiador Antonio Toro: 


«Apenas descubierto éste, procuraron los reyes de España evitar que 
los pueblos de América se contaminaran con la herejía judaica. Así 
en el asiento que hizo Luis de Arriaga, vecino de Sevilla, con los 
Reyes Católicos, para traer a la isla Española, hoy Santo Domingo, 
doscientos casados de Castilla, para poblar cuatro villas, se estipuló: 
“que en las dichas villas, no pudiese morar ni vivir persona alguna 
de las que de Castilla se desterrasen para las Indias, ni que hobiesen 
judíos, ni moros, ni reconciliados, por honra de los doscientos 
vecinos” (Las Casas, Historia de las Indias, edición de Vigil 7 IL, 
capítulo VI del Libro II, p. 23). 


«El emperador Carlos V, y el Príncipe en sus Ordenanzas, y el 
primero de los citados en cédula dictada en Valladolid el 15 de 
septiembre de 1522, prohibieron que pasaran a las Indias los judíos 
recién convertidos, y estas disposiciones se incluyeron en la 
Recopilación de Leyes de Indias, Ley 15, título XXVI, del libro IX, 
que a la letra dice: “Ninguno nuevamente convertido a Nuestra 
Santa Fe Católica de Moro o Judío, ni sus hijos puedan pasar a las 
Indias sin expresa licencia nuestra.” 


«Y la ley 24, título V, libro VII, dice: “Con gran diligencia inquieran 
y procuren saber los Virreyes, Audiencias, Gobernadores y Justicias 
que esclavos o esclavas Berberiscos o libres, nuevamente 
convertidos de Moros e hijos de Judíos, residen en las Indias, y en 
cualquier parte, y echen de ellas a los que hallaren, enviándolos a 
estos Reynos en los primeros Navíos que vengan, y en ningún caso 
queden en aquellas Provincias.” 


«Numerosas fueron las reales cédulas que prohibieron el 
establecimiento de los judíos en el Nuevo Mundo, y todavía en 
pleno siglo XIX, el 16 de septiembre de 1802, el rey de España por 
conducto del Supremo Consejo de la Santa y General Inquisición, 
ordenaba que no se permitiera saltar en tierra a los judíos, ni 
internarse en ninguno de los dominios de España (Archivo de 
Inquisición. Tomo 1.408. Orden del Supremo Consejo de la Santa y 
General Inquisición, comunicando una real resolución de Su 
Majestad, comunicada al Excmo. Señor Inquisidor General).» 


Y en el Portugal de la Edad Moderna, ¿cuál fue la situación de los 
judíos? Como en el resto de la península Ibérica, la alternativa 
creada por la orden de expulsión de 1496 (conversión al 
cristianismo o salida del país) originó la aparición de un grupo de 
nuevos cristianos, algunos sinceros y muchos otros no. La 
historiadora portuguesa María José Pimenta piensa que la mayoría 
de esos conversos experimentaron un combate interior: 


«Éste sería el drama religioso de la mayoría de los cristianos nuevos: 
una lucha interior por la afirmación de las raíces y de la raza, bajo 
la capa de un compromiso y adhesión a la confesión mayoritaria 
declarada como religión del Estado. Para catequizarlos y obligarlos 
a la integración, éste había creado el Tribunal de la Inquisición 
contra cualquier heterodoxia, pero sobre todo contra la herejía 
considerada mayoritaria en Portugal: el criptojudaísmo.» 


En el capítulo anterior referimos la constitución en este país, en 
1539, de un Tribunal del Santo Oficio. Grande era el interés 
religioso, político y económico de los reyes portugueses por 
conseguir esa institución que, además, funcionaba desde 1478 en 
sus vecinos reinos peninsulares. El primer auto de fe en Portugal se 
hizo en 1540, reconociéndose la independencia de la Inquisición 
portuguesa en 1547 con una bula del papa. Para entonces ya 
funcionaban tribunales en varias poblaciones del país y, más tarde, 
en enclaves portugueses de ultramar (Goa, 1560). La anexión 
temporal de Portugal a España (1580-1640), si bien facilitó la 
dispersión de conversos portugueses por los inmensos territorios 
españoles, también intensificó la labor del Santo Oficio en ese país y 
en sus regiones de ultramar. De hecho, se hicieron visitas 
inquisitoriales a Madeira, Azores y Brasil (1591), así como en 
Angola (1596). 


Durante los siglos siguientes la Inquisición portuguesa se centró en 
perseguir falsos conversos, acusados por cristianos viejos de todas 
las capas sociales y, a veces también, por cristianos nuevos. 
Ciertamente, como afirma el historiador David Gitlitz, el 
criptojudaísmo fue un fenómeno mucho más corriente en Portugal 
que en los demás territorios peninsulares: 


«Casi todas las conversiones portuguesas fueron directamente 
forzadas; casi todas las conversiones españolas fueron “voluntarias”, 


aunque se produjeran en un ambiente represivo que difuminaba el 
sentido de ese término. A diferencia de los españoles, los cristáos 
novos portugueses tendieron mucho más a ser criptojudíos que 
asimilacionistas. Hasta la conversión en masa decretada en 1497 
por el rey Manuel L, los judíos portugueses no habían pasado 
masivamente por el crisol de los disturbios, las disputas y las 
sucesivas oleadas de conversión. 


«Los portugueses no habían conocido un período de coexistencia de 
gran número de conversos con judíos sin convertir. Además, a partir 
de 1492 el judaísmo portugués se vio incrementado por la afluencia 
de refugiados judíos de España, refugiados que eran precisamente el 
segmento de la judería española más fiel a su religión ancestral. A 
todo ello hay que añadir que la Inquisición portuguesa no entró en 
acción hasta 1536, cuando ya había pasado toda una generación 
desde las conversiones forzosas. 


«Gracias a esa combinación de factores, la comunidad de cristianos 
nuevos de Portugal tuvo tiempo de establecerse y crear un estilo de 
vida criptojudaico de cierta hondura y complejidad, que había de 
demostrarse mucho más resistente que el de la comunidad residual 
española. En palabras de Yerushalmi, la diferencia clave está en el 
hecho de que en Portugal “la propia comunidad judía fuera 
convertida in toto, mientras que en España la comunidad [judía], 
aunque diezmada y debilitada, estuvo siempre al margen de la 
conversión” (1971, 5-6). 


«Portugal no conoció tensiones entre judíos y conversos. Las 
familias judías, lejos de dividirse, pasaron enteras al catolicismo. 
Los cristáos novos portugueses no tenían vecinos judíos de los que 
distinguirse, por lo que su concepto de sí mismos como judíos no se 
vio erosionado por ninguna sensación de “otridad”, antes bien 
robustecido por su solidaridad de grupo. Los judaizantes 
portugueses no diferían de sus hermanos españoles en la naturaleza 
de sus creencias religiosas, sino en el grado de adhesión a ellas.» 


Muy pronto, sin embargo, las posibilidades de integración que 
ofreció el bautismo se obstaculizaron con estatutos de «limpieza de 
sangre». En Portugal, el acceso a determinados cargos u honores 
requería la posesión de una carta que certificase la «limpieza» de la 
propia sangre (es decir, la inexistencia de mezcla judía) al menos 
hasta el séptimo grado. Era, desde luego, una consecuencia más de 
la intolerancia religiosa avivada por la Inquisición. Pero como han 
recordado algunos historiadores portugueses, era también una 
táctica de los cristianos viejos para mantener prebendas que antes 
monopolizaban y que, tras tantos bautismos, debían conseguir 
compitiendo con los conversos. Durante buena parte del siglo XVII 
la aplicación de los estatutos de «pureza» o «limpieza de sangre» 
privó a numerosos cristianos nuevos de oficios y beneficios que, sin 
esas limitaciones legales, habrían podido conseguir. Muchos 
terminaron emigrando a otros países de Europa, a Turquía o a los 
territorios portugueses de América y otros optaron por refugiarse en 
aldeas lusas del interior. 


Continuó además la presión social y legal contra los criptojudíos. 
Decenas de miles de judaizantes fueron procesados por la 
Inquisición; el rabino e historiador estadounidense Aarón 
Lichtenstein, por ejemplo, calcula que en total fueron 30.000 los 
judaizantes condenados en autos de fe en Portugal, de los que 1200 
fueron ajusticiados. Y contrariamente a la opinión del Santo Oficio, 
el 1 de septiembre de 1683 se aprobó la expulsión de los cristianos 
nuevos convictos de judaísmo, en vigor tanto en Portugal como en 
sus restantes territorios. Según la mencionada orden el cónyuge 
afectado podía elegir quedarse o salir pero, para llevarse a sus hijos 
menores de siete años, debía demostrar su compromiso de ser 
cristiano en su nuevo destino. La expulsión de ambos cónyuges 
suponía el ingreso de los menores de tres años en la casa de 
expósitos. 


Como es lógico, los cristianos nuevos mostraron su oposición a esta 
vergonzosa e injusta ley y, en décadas posteriores, continuaron 


reclamando su derecho a ser tratados como los demás portugueses. 
Parecidas dificultades hubo en Brasil donde, entre 1707 y 1713, los 
judaizantes sufrieron un intenso acoso de la Inquisición. 
Finalmente, en 1773, el rey José I abolió las leyes que 
discriminaban a los cristianos nuevos. En 1821, por fin, se suprimió 
en Portugal el Tribunal del Santo Oficio. El decreto de libertad de 
cultos llegó en 1892. 


Como ya indicamos, la Inquisición actuó en los territorios españoles 
y portugueses de América. Sin embargo ese continente supuso para 
los judíos una alternativa a los crueles prejuicios y férreos controles 
que habían de soportar en la península Ibérica, además de ofrecer 
grandes oportunidades laborales. No es extraño, por tanto, que 
muchos criptojudíos vivieran en América (se ha calculado su 
número en decenas de miles), donde la presión social y oficial fue 
claramente menor. De todos modos, como la Inquisición extendió 
sus competencias a ultramar, también en aquellas tierras millares de 
personas fueron enjuiciadas por esa institución. 


Europa central y oriental 


A partir de la segunda mitad del siglo XV, el crecimiento comercial 
en Europa central se activa en varias ciudades alemanas dispuestas 
a beneficiarse de su situación geográfica como encrucijada de rutas 
y a aprovechar, de ser el caso, las ventajas de su litoral marítimo. 
Los judíos germanos contribuyeron diligentemente a fomentar este 
desarrollo económico. Sin embargo, también en esas tierras fueron 
sujeto de insidias más o menos graves. Fráncfort, ciudad imperial, 
sirvió de refugio a judíos expulsados de otras poblaciones del 
Imperio germano hasta que, en 1614, numerosos exaltados 
consiguieron echarles de allí. La necesidad de amparo era grande 
pues, a fines del siglo XVI y principios del XVII, en urbes como 
Núremberg, Maguncia, Colonia, Augsburgo y Ulm entre otras, las 
persecuciones a los judíos eran «fenómenos comunes», según la 
historiadora Mary Fulbrook. 


Es comprensible por tanto que la condición judía fuera a veces 
silenciada, con más motivo si existían precedentes que lo 
aconsejaran. En 1583 los luteranos de Hamburgo habían denegado 
la entrada en la ciudad a doce judíos que solicitaron residencia 
temporal en ella. Pocos años después ricos comerciantes 
portugueses ocultaron su judaísmo y fueron recibidos en la 
localidad con brazos abiertos; pero cuando se conoció su verdadera 
fe, los ciudadanos y el clero luterano pidieron al Senado su 
expulsión de la ciudad. Este, tras consultar a teólogos de las 
universidades de Jena y Fráncfort, decidió finalmente darles 
permiso de residencia, aunque con ciertas limitaciones: en 1612, 
por ejemplo, se les prohibió construir una sinagoga. A pesar de ello 
la población judía siguió creciendo y la ciudad se enriqueció 
extraordinariamente con su presencia. Pero los judíos asquenazíes, 
más pobres y peor preparados que los sefardíes, no obtuvieron en 
Hamburgo el mismo reconocimiento que estos y, a la postre, 


bastantes miembros de ambos grupos terminaron marchando a 
Amsterdam. 


La Guerra de los Treinta Años (1618-1648) introdujo novedades en 
la situación de la comunidad judía germana. La contienda había 
acabado finalmente con el predominio de una autoridad central en 
el Sacro Imperio Romano Germánico. Aparecieron entonces 
multitud de pequeños reinos empeñados en demostrar, mediante el 
lujo y la magnificencia, la viabilidad de su independencia. Al 
desarrollo mercantilista acompañó una progresiva tendencia al 
absolutismo, buscando el supuesto bien de los súbditos pero sin 
compartir con ellos el poder. Sin embargo la falta de un desarrollo 
legislativo adecuado tuvo, entre otras consecuencias, la inexistencia 
de bancos estatales. Y por eso muchos príncipes, además del 
emperador, acudieron a los judíos más pudientes para financiar sus 
proyectos. 


Se formó así una minoría de «judíos de Corte», muy poderosa 
política y socialmente, análoga al grupo de consejeros que desde el 
siglo anterior, y también por entonces, despachaban con el sultán 
asuntos concernientes al Imperio otomano. A juicio del historiador 
británico Jonathan Israel los «judíos de Corte» marcaron «el cenit de 
la influencia judía en la Europa moderna». El ensayista francés 
Jacques Attali, que prefiere llamarlos «proveedores de Corte» 
porque no vivían en esta, afirma de esos judíos que fueron 
«formidablemente útiles para el desarrollo de los países, a los que 
aportan los medios financieros para instalar un Estado moderno». 


Esos nuevos agentes cortesanos disfrutaban de una gran ventaja: 
disponer de una tupida red de enlaces internacionales que 
facilitaban las operaciones. Entre ellas, las necesarias para 
beneficiarse del gran negocio que representaba cualquier guerra (no 
hemos de olvidar el clima bélico europeo del siglo XVID al exigir el 
suministro de armas, pólvora y caballos a los ejércitos. Otros filones 
que aportaron cuantiosas ganancias a esa minoría fueron la venta 


de joyas y el préstamo de notables sumas de dinero. 


De todos modos, la situación de esos «judíos de Corte» fue a un 
tiempo afianzada y débil. Afianzada porque poseían buena 
formación cultural y, gracias a su habilidad comercial y financiera, 
habían amasado fortunas que los príncipes europeos requerían para 
cubrir sus gastos. Pero su posición era también muy débil porque 
dependían de la cambiante voluntad de esos mismos príncipes en 
cuestiones fundamentales. Su permanencia en un territorio, por 
ejemplo, estaba supeditada al deseo del gobernante en cuestión. 


Así pudo comprobarse en Viena en 1670 cuando Leopoldo I expulsó 
a la comunidad judía. Gracias al permiso del elector Federico 
Guillermo de Prusia algunas familias se establecieron en Berlín, 
poniendo los fundamentos de la que sería una de las comunidades 
judías alemanas más influyentes. Pocos años después, en 1677, el 
mismo Leopoldo I requirió los servicios del destacado judío Samuel 
Oppenheimer y se formaron en Viena nuevos núcleos judíos. 


Según entre otros el historiador francés Fernand Braudel ese grupo 
de profesionales-cortesanos fueron precursores de conocidas 
familias —Rothschild y Wertheimer, por ejemplo— que, gracias a 
sus fabulosas riquezas, controlaron estratégicos negocios en 
distintos países de la Europa contemporánea occidental. Otros 
historiadores, como el prusiano Heinrich Graetz, pensaron en 
cambio que no existió continuidad alguna entre los «judíos de 
Corte» y las grandes fortunas judías del siglo XIX, porque estas se 
formaron a partir de las ganancias obtenidas por las clases medias. 


Y es que, en efecto, el grueso de la comunidad judía desempeñaba 
oficios menos rentables, propios de lo que hoy llamaríamos «clase 
media», e incluso algunos tuvieron dificultades para su propia 
supervivencia. Y aunque, en comparación con otras épocas, los 


asquenazíes sufrieron escasas persecuciones en la Alemania del siglo 
XVIII, sí hubieron de someterse a leyes discriminatorias sobre la 
alimentación, los horarios de tránsito por la calle, la vestimenta, 

etc. Sin embargo, la formación de una pequeña clase burguesa de 
judíos, y el contacto de estos con los «judíos de la Corte», 
contribuyeron a desarrollar en Alemania un grupo hebreo abierto a 
la cultura secular, inexistente en las comunidades mucho más 
cerradas de Europa oriental. 


A pesar de la creciente influencia de los judíos alemanes, la 
comunidad judía europea más numerosa se encontraba en Polonia. 
La inmigración a tierras polacas había crecido lentamente desde el 
siglo XIII. Sabemos ya que durante la centuria posterior algunos 
reyes polacos, para potenciar en sus tierras el comercio, 
concedieron privilegios a la comunidad judía. Por hacerse habitual 
tal situación, se alimentó la corriente inmigratoria. 


La mayoría de los judíos que llegaban a Polonia eran asquenazíes, 
hablantes de yídico, obligados por ley a salir de diversos territorios 
del Sacro Imperio Romano Germánico. Las órdenes de expulsión, 
que se sucedieron a lo largo del siglo XV y principios del XVI, 
fueron en unos casos temporales y, en otros, definitivas. Pero la 
Reforma protestante de la primera mitad del siglo XVI agravó el 
ambiente, pues, como vimos, si al principio Lutero mostró 
tolerancia con los judíos, pronto cambió de actitud. 


Durante este periodo Polonia no sólo constituía un territorio 
cercano al Sacro Imperio Romano Germánico; era, sobre todo, la 
nación que ofrecía mayores garantías de seguridad para las 
comunidades judías. Además, se encontraba en plena expansión. A 
fines del siglo XV el reino polaco-lituano se extendía desde el 
Báltico al mar Negro y desde los montes Cárpatos al río Dnieper. 
Pero en 1569 la paz de Lublin consagró la unidad de Polonia y 
Lituania, que había sufrido diversos altercados durante la primera 
mitad del siglo XVI. Y aunque ambos territorios mantuvieron su 


autonomía administrativa, tras la Unión de Lublin su unidad 
política fue total, compartiendo capital en Cracovia así como una 
sola Dieta, unas mismas leyes y un único rey. Fueron tiempos en los 
que, como ha escrito el historiador británico Thomas Munck, 
Polonia-Lituania ofreció «el ejemplo más interesante de coexistencia 
confesional». 


La expansión del reino polaco-lituano incluyó extensas tierras en 
Ucrania, en parte desiertas y necesitadas de mano de obra. La 
demanda de trabajadores constituyó una excelente oportunidad 
para muchos asquenazíes, que emigraron a esa zona y consiguieron 
tierras en arriendo con las que ganarse la vida. Durante los siglos 
XV y XVI cada vez más judíos polacos se establecieron en pequeñas 
aldeas rodeadas de campos, dedicándose a labores agrícolas. 
Conforme aumentaron los judíos, los modos de vida rural se 
diversificaron: la aldea tradicional coexistió con el shtetl (shtetlekh, 
en plural), pueblo o centro agrario habitado fundamentalmente por 
judíos y algo mayor que las aldeas, a las que suministraba ciertos 
servicios. 


Las principales zonas de atracción, sin embargo, siguieron siendo 
los núcleos urbanos: Cracovia, Vilna, Poznan, Lublin y Lvov, por 
entonces ciudad polaca, se vieron favorecidas por la llegada de 
numerosos inmigrantes asquenazíes. En cierto modo, esas mayores 
poblaciones fueron centros de referencia para los judíos de las 
aldeas y los shtetlekh. Entre otras razones porque allí se 
encontraban las principales escuelas rabínicas (yeshivah), a las que 
aspiraban los alumnos más aventajados de las zonas rurales. 


En ellas, además, pronto se hizo habitual que los judíos se 
dedicaran a actividades comerciales y al cobro de impuestos. 
También los prestamistas judíos polacos tuvieron por vez primera 
en Europa la oportunidad de ejercer de banqueros de cristianos 
adinerados, pudiendo invertir los ahorros de sus clientes en diversos 
negocios (sobre todo en comercio internacional). Gracias a las 


posibilidades que el reino de Polonia ofreció a los judíos, a 
comienzos del siglo XVII su número rondaba ya los 200.000 y, 
según los historiadores Jerzy Lukoswski y Hubert Zawadzki, siguió 
creciendo con rapidez. 


A partir de 1648 en los extensos campos orientales del reino polaco 
se agravaron los problemas. Ese año se produjo en Ucrania la 
sublevación de los cosacos de rito ortodoxo griego contra los 
terratenientes polacos católicos. Dirigidos por Bogdán Chmielnicki, 
los cosacos —que décadas más tarde se alzarían contra la Rusia 
zarista— se enfrentaron a sus invasores polacos. La insurrección 
contó con el apoyo de los campesinos ucranianos ortodoxos, 
sometidos al pago de elevadas cantidades por arrendamiento de 
tierras y uso de otros bienes agrícolas y ganaderos. Los judíos, 
cobradores de las tasas de los señores polacos, fueron considerados 
por los campesinos un instrumento de presión de la nobleza 
extranjera y arremetieron contra ellos. 


La crueldad cosaca continuó en 1649, provocando la matanza de 
miles de judíos. Familias enteras fueron maltratadas y después 
asesinadas, sin consideración alguna para mujeres y niños, 
destruyéndose cerca de setecientas comunidades hebreas. Los judíos 
que escaparon a tiempo huyeron donde pudieron: unos a los 
núcleos urbanos polacos, otros a Alemania y otros, antes que morir 
en Ucrania, prefirieron someterse a la cautividad de los tártaros de 
Crimea. Muchos de estos judíos esclavizados fueron redimidos más 
tarde por otros judíos, tanto en los mercados de esclavos de 
Estambul como en los de otras ciudades orientales. 


A medida que avanzó la segunda mitad del siglo XVII se aceleró el 
declive del reino de Polonia-Lituania, aún hegemónico entre los ríos 
Oder y Dniéper. Dicho país entró en la centuria siguiente 
amenazado ya por el expansionismo de Rusia, Austria-Hungría y 
Prusia. Como es lógico, los cambios interiores se reflejaron pronto 
en las relaciones sociales: la monarquía, por ejemplo, perdió poder 


en favor de la nobleza, de quien pasó a depender la vida cotidiana 
de muchas comunidades judías. 


Los nobles, dueños de grandes extensiones de terreno, se 
beneficiaron cada vez más de las rentas que cobraban a los judíos o 
aprovecharon la mejor situación económica de algunos de ellos para 
solicitar préstamos a bajo interés. A cambio los judíos pudieron 
acogerse a la protección de la nobleza, aunque no faltaron malos 
tratos por parte de algunos señores polacos. También en otros 
grupos sociales (la pequeña burguesía, el clero y buena parte del 
pueblo llano) creció la irritación por la numerosa presencia judía, 
que el historiador Simón Dubnow llegó a evaluar en cerca del 
millón de personas en el extenso reino polaco-lituano de comienzos 
del XVIII. 


A mediados de esa centuria las dificultades del ambiente 
favorecieron la reaparición del jasidismo o hasidismo, movimiento 
místico con lejanos precedentes desde el siglo II a.C., al que 
igualmente se vincularon grupos judíos centroeuropeos medievales. 
Suele considerarse al ucraniano Israel ben Eliezer, también llamado 
Ba'al Shem Tov («Maestro del Buen Nombre», 1700-1760) fundador 
del jasidismo, que exhorta a sus seguidores a tratar a Dios con una 
piedad sencilla y a encontrar en Él alegría para la vida diaria. 


La nueva corriente religiosa ganó pronto numerosos adeptos entre 
el pueblo, lejano al discurso teórico e intelectualista de los rabinos y 
deseoso de practicar una religión más sentimental. Aunque distintos 
opositores (mitnagdim, en hebreo) atacaron la escasa importancia 
que daba a la formación doctrinal y al cumplimiento de los 
preceptos de la Torá, el jasidismo influyó profundamente en los 
judíos de Europa oriental. En un tiempo y en una zona en la que 
abundaban judíos poco letrados, con frecuencia considerados fieles 
de menos categoría, las enseñanzas de Shem Tov aumentaron la 
confianza en Yahvé e infundieron optimismo en una gran 
colectividad. Los alegres cantos y bailes jasídicos y la esperanza 


vital que inculcaban los dirigentes del movimiento ayudaron a 
superar con señorío las dificultades cotidianas. 


Fue en el reino de Polonia-Lituania donde se mantuvo por más 
tiempo una jerarquía institucional interna encargada dirigir la 
comunidad judía. Existían precedentes de este sistema en algunos 
reinos de la península Ibérica, así como en ciertos principados del 
Sacro Imperio Romano Germánico. En realidad, las autoridades 
polacas nunca confirmaron oficialmente esta organización como 
forma de autogobierno, por considerarla simple gestora de la 
recaudación de impuestos de la minoría judía. Sin embargo, 
aceptaron la ampliación de sus funciones mientras no diera 
problemas. 


El «Consejo de los Cuatro Países» o Consejo Nacional de Polonia 
tenía dos cámaras, una de carácter representativo a modo de 
parlamento y otra compuesta por jueces que ejercían de tribunal 
supremo. Además de gestionar la recaudación de tributos y de 
resolver determinados conflictos, el Consejo elaboraba ordenanzas 
sobre asuntos económicos, sociales y religiosos. Este «gobierno» 
judío interno (Lituania contaba con otro similar) mantuvo sus 
competencias en el reino de Polonia-Lituania desde la segunda 
mitad del siglo XVI hasta la segunda mitad del XVIII, siendo abolido 
en 1764. A pesar de sus deficiencias de funcionamiento, el Consejo 
Nacional de Polonia contribuyó a mejorar las condiciones de vida 
de la comunidad judía y a desarrollar la solidaridad entre sus 
miembros; labor esta de singular alcance en una zona que continuó 
creciendo hasta concentrar, a fines del siglo XIX, más de un tercio 
de la población judía mundial. 


La Ilustración y el liberalismo, impulsos para la igualdad 
jurídica 


Que la convivencia o, al menos, la coexistencia pacífica entre 
personas de diferentes culturas era posible —aun manteniéndose 
una desigualdad legal — quedó demostrado en distintos periodos 
medievales en varios territorios musulmanes, así como en los reinos 
cristianos de la península Ibérica. Más adelante la tolerancia 
cultural se practicó en otras zonas cristianas (Holanda) y en el 
Imperio otomano, de población mayoritariamente musulmana. 
Siglos atrás hubo también ejemplos de acercamiento judío a modos 
de vida del entorno. Se trató, es cierto, de minorías no 
representativas, pero su importancia radica en la influencia que 
alcanzaron en vida y por sentar precedente para lo que vendría 
después. 


En efecto, los sefardíes que en el periodo medieval lograron puestos 
bien valorados en las sociedades musulmana y cristiana de la 
península Ibérica, siendo requeridos por califas, reyes y nobles, 
contribuyeron al prestigio de quienes confiaron en ellos. Sabemos 
que algo parecido ocurrió después con la instruida minoría sefardí 
que entró en Holanda tras su expulsión de España, y con los que allí 
se instalaron durante la persecución de las autoridades españolas a 
los falsos conversos al cristianismo; muchos de estos sefardíes 
llegaron a sus nuevos destinos con una mentalidad distinta a la de 
sus predecesores, que no habían mantenido contactos tan intensos 
con las altas capas sociales cristianas. Y como vimos, una 
experiencia similar sucedió en el Sacro Imperio Romano Germánico 
con los «judíos de corte»: acostumbrados a tratar a los señores 
alemanes, con quienes conversaban en lengua vernácula, algunos 
llegaron a vivir costumbres cristianas que los demás asquenazíes 
ignoraban o rechazaban. 


Tales precedentes explican la actuación de Moisés Mendelssohn 
(1729-1786), judío alemán de mentalidad ilustrada que trató de 
extender sus ideas entre la sociedad judía de la época. Poco 
preparados al principio para aceptar el mensaje de Mendelssohn, 
muchos judíos no quisieron pagar el precio de la emancipación y 
permanecieron apegados a sus costumbres centenarias. El ideario 
ilustrado, por su parte, contribuyó a fomentar la integración social 
de los judíos, como recuerda el historiador alemán Fritz Valjavec: 


«La Ilustración abogaba a favor de una completa equiparación 
económica y social de los judíos, aunque exigía que el judaísmo no 
se cerrara a los movimientos de la época y que él mismo recibiese la 
Ilustración. Entre los ilustrados, las creencias mosaicas encontraron 
por lo regular tan poco reconocimiento como las prescripciones 
referentes a las comidas. Si se estaba a favor de la equiparación de 
los judíos, no era por simpatía, sino por principio. Sin embargo, se 
confiaba en ganar para las nuevas ideas el judaísmo en general.» 


La Ilustración judía (Hascalá) dividió a muchas comunidades judías. 
Sin renunciar a la propia identidad, Mendelssohn fue uno de los 
pioneros en defender la conveniencia de aprovechar los 
conocimientos y experiencias de los cristianos: no pretendía la 
asimilación sino beneficiarse de la riqueza cultural de los no judíos, 
como también estos podrían hacer abriéndose a la cultura hebrea. 


Tales planteamientos agradaron a los ilustrados alemanes, que 
vieron en Mendelssohn un buen modelo para los demás judíos. 
¿Qué hicieron estos? Bastantes siguieron su ejemplo, sin romper con 
sus tradiciones ni olvidar la lengua hebrea. Los ortodoxos, sin 
embargo, se opusieron a la Hascalá por considerarla contraria al 
judaísmo. Ciertamente, algunos ilustrados alemanes no judíos 
pretendieron convertir la Hascalá en vía de asimilación total de la 
comunidad judía. Pero también es verdad que, respecto a sus 
correligionarios de la Hascalá, los ortodoxos quedaron 
culturalmente rezagados. 


En cualquier caso, los años del movimiento cultural que llamamos 
«Ilustración» coincidieron con el inicio en algunos países de la 
emancipación judía, que acabó consiguiendo para los miembros de 
esas comunidades la igualdad jurídica con sus compatriotas. Europa 
occidental y central, Estados Unidos y Rusia son los tres escenarios 
donde nos detendremos (más en el primero y en el último, por su 
mayor población judía entonces), cada uno de ellos con 
características propias según sus circunstancias y evolución 
histórica. 


En general, en Europa occidental y central disminuyeron las 
presiones a la minoría judía pero se mantuvieron —en unos países 
más que en otros— las desventajas cotidianas. A pesar de la 
oposición de los rabinos más ortodoxos, la asimilación de los judíos 
de Europa occidental a sus conciudadanos cristianos fue un proceso 
lento, pero continuado. Las manifestaciones externas de dicha 
asimilación (traslado a barrios cristianos, cambio de forma de 
vestir, afeitado de la barba, empleo de pelucas y otras modas) 
fueron acompañadas del progresivo uso de las lenguas vernáculas y 
de una creciente mentalidad ilustrada. Además, los avances 
científicos y las nuevas formas de organización social empezaron a 
interesar a los judíos asimilacionistas más que las cuestiones 
religiosas: según ellos, creer en el Ser Supremo era un asunto más 
teórico que práctico. 


Los ambientes ilustrados de Europa se llenaron de novedades. 
Filósofos y escritores redactaban libros sobre temas antes reservados 
a la praxis. Así ocurrió con debates sobre la identidad nacional y la 
trasmisión de valores comunitarios a las futuras generaciones. La 
progresiva conciencia nacional reportó ventajas como el auge de la 
literatura autóctona, pero alentó prejuicios como la hostilidad a las 
minorías religiosas, el recelo hacia los no europeos (los esclavos 
negros) y la animadversión hacia los judíos. Tras preguntarse por 
los orígenes del antisemitismo moderno, el diplomático alemán 
Hans Graf Huyn muestra su acuerdo con quienes sostienen que la 


Nustración tuvo mucho que ver en la difusión de esos recelos: 


«Arthur Hertzberg, rabino originario de Polonia y profesor más 
tarde en la Columbia University de Nueva Cork, ha expuesto de 
forma minuciosa las profundas raíces que el antisemitismo tiene en 
aquella Ilustración que preparó y acompañó a la Revolución 
Francesa [el autor del texto cita la siguiente referencia: Hertzberg, 
A., The French Enlightment and the Jews, New York, 1968]. De su 
ideología igualitarista y su concepto de nation une et indivisible 
vendría no solamente el genocidio de La Vendée, sino también la 
discusión de si extirpar los alsacianos en Francia por ser gente de 
otra especie y no expresarse en francés. Y así fue como la xenofobia 
y la enemiga hacia todo cuanto hiciese resistencia al igualitarismo 
vinieron a integrarse entre los rasgos constitutivos del nacionalismo 
revolucionario. 


«Cierto es que la Ilustración allanó a muchos judíos el camino para 
que se adaptasen socialmente; mas lo hizo por consideraciones 
igualitaristas, no porque compartiera el pensamiento de un destino 
judío. ¿Es que acaso en el fondo del “moderno” antisemitismo 
etnológico, propio del hombre autónomo, no palpita igualmente un 
sentimiento de odio hacia la posición singularísima que al pueblo 
de Israel ha tocado en la Historia de la Salvación? ¿No será ésta 
quizá la explicación del antisemitismo que se alberga en judíos 
socialistas como Marx y Víctor Adler? A esos sustitutivos de la 
religión que son el socialismo y más aún el nacionalismo era 
imposible soportar cuanto en sus concepciones igualitarias no 
encajara.» 


Con todo, como ya se advierte en el párrafo anterior, varios 
cambios impulsados por la Ilustración —afán vital por el progreso y 
el discernimiento de los secretos de la naturaleza, dominio de la 
razón sobre la emoción y el sentimiento y búsqueda de una 
felicidad terrena— fueron compartidos por ciertos judíos europeo- 
occidentales (los judíos ilustrados o maskilim) con intelectuales, 


burgueses, aristócratas y clérigos partidarios de esas reformas. No 
faltaron judíos que, admitiendo de buen grado la versión ilustrada 
del cristianismo, abandonaron el judaísmo y se bautizaron. Hubo 
también matrimonios con cristianos, la mayoría de las veces 
accediendo el cónyuge judío a la educación cristiana de la prole. 


Fruto de esos cambios las comunidades judías occidentales se 
abrieron a su alrededor, aprovechando la tolerancia de los 
ilustrados cuando surgían reacciones en su misma dirección. A 
veces se procuró olvidar la identidad judía familiar. Y más desde 
una perspectiva judía que cristiana hay quien piensa, como el 
historiador húngaro-francés Víctor Karady, que la proliferación de 
bautismos y matrimonios mixtos fue negativa: 


«Al igual que las restantes poblaciones “particularistas” (étnicas, 
religiosas), de las que se forma parte en cierto modo 
voluntariamente, o porque se mantiene por propia voluntad la 
pertenencia (algo que históricamente tiene cada vez más 
importancia en la época actual debido a la secularización y a una 
cierta tendencia a la neutralización de las barreras étnicas), también 
los grupos de población judía han estado expuestos a cambios 
cuantitativos como consecuencia del abandono individual, a 
menudo “estratégico” de la comunidad. 


«Los efectos de estos factores han sido negativos en la mayor parte 
de los casos y se han manifestado en forma de pérdida, aunque 
tampoco son desconocidas las incorporaciones de nuevos adeptos al 
judaísmo. Dado que siempre han vivido bajo diversas formas de 
amenaza, y que la unión con no judíos suponía una especie de 
protección social, que a veces llegaba incluso a representar la 
salvación de la vida, los grupos de población judía han estado 
especialmente expuestos a un cambio de identidad mediante el 
bautismo (apostasía) y la interrupción de la continuidad 
generacional debida a “matrimonios mixtos”». 


Los cambios que trajo consigo la Revolución Francesa acabaron con 
los privilegios de unos pocos sobre la mayoría. Constituido el 
«Tercer Estado» en Asamblea Nacional e influidos por los principios 
de libertad e igualdad incluidos en la «Declaración de 
Independencia» de Estados Unidos de 1776, los diputados franceses 
aprobaron en agosto de 1789 la «Declaración de los derechos del 
hombre y del ciudadano», que puso fin a la desigualdad por 
nacimiento y a la arbitrariedad política del Antiguo Régimen. 


Los revolucionarios emprendieron entonces una labor legislativa 
para aplicar esos principios, que pronto benefició a la comunidad 
judía francesa. A comienzos de 1790 los judíos del suroeste 
consiguieron la plena ciudadanía. Los residentes en Alsacia, 
acreedores del campesinado y menos integrados socialmente debido 
al antisemitismo local, tuvieron que esperar a septiembre de 1791. 
La política de tolerancia hacia las minorías religiosas, que también 
favoreció a los protestantes, no gustó a determinados eclesiásticos, 
temerosos de que pudiera conducir a una laicización del Estado. 


A pesar de las reticencias de algunos miembros del clero el respeto 
público a todas las confesiones se afianzó progresivamente, aunque 
no faltaron medidas oficiales discriminatorias para los judíos. El 
mejor ejemplo aconteció en 1808, año en el que Napoleón aprobó 
en Francia el que sería llamado decreto infame por anular en la 
práctica la igualdad jurídica de los judíos, al concretar para ellos 
ciertas normas discriminatorias (por ejemplo, necesidad de un 
permiso especial para la actividad comercial, revisión de los 
préstamos, prohibición de establecerse en el norte a quienes no 
estuvieran ya viviendo allí e imposibilidad de ser sustituidos en el 
servicio militar, eventualidad sí permitida a otros franceses). Por 
fortuna para la comunidad judía francesa esa ley dejó de estar en 
vigor en 1818, con Luis XVIII ya en el trono; tras la restauración 
borbónica, por tanto, el ordenamiento francés reconoció la igualdad 
jurídica de los judíos. 


Las disposiciones del gobierno de Francia tuvieron gran repercusión 
internacional. Más que atender a la anulación de leyes 
discriminatorias, aprobada por algunas de las efímeras «Repúblicas 
hermanas» (Cisalpina y Romana, ya que la República Helvética las 
mantuvo en vigor) y reinos (por ejemplo, Westfalia) subordinados a 
Francia, conviene fijarse en los resultados a largo plazo. Gracias a 
las transformaciones culturales y económicas, así como a las 
conquistas napoleónicas, los ideales igualitarios se extendieron e 
implantaron paulatinamente en otros países europeos. 


Esta evolución, de gran trascendencia para los judíos, no pasó por 
alto a los historiadores. El historiador británico Eric Hobsbawm 
piensa, por ejemplo, que uno de los «resultados internacionales más 
sorprendentes» del proceso reformista emprendido por la burguesía 
francesa fue la emancipación de los judíos. Y aunque la reacción 
que se produjo tras la caída de Napoleón estancó en algunos países 
dicha emancipación, la ola revolucionaria desencadenada en Europa 
en 1848 la consolidó. 


¿Por qué interesaba tanto a los judíos conseguir la igualdad jurídica 
respecto a los demás? La respuesta es bien sencilla: la emancipación 
suponía muchas más ventajas que inconvenientes. Una vez 
liberados de las tradicionales limitaciones legales los judíos podrían 
acceder a una educación reglada, participar en política, comprar 
tierras y ser admitidos tanto en los gremios artesanos como en las 
nuevas profesiones. De hecho, pasado el tiempo y recorrido ese 
camino, muchos se integraron en las burguesías nacionales. Así 
ocurrió con una gran proporción de los judíos de Prusia, que desde 
1812 gozaron de la mayoría de los derechos de los demás 
ciudadanos. Por eso, al hacer balance del proceso emancipador 
decimonónico, algunos historiadores judíos han valorado 
negativamente el abandono de campos de autonomía conservados 
hasta entonces y han criticado la creciente asimilación a las culturas 
del entorno. 


La reacción nacionalista, que siguió a la derrota napoleónica de 
Waterloo, perjudicó a los judíos porque retrasó la emancipación. 
Varios países europeos volvieron a sus políticas anteriores y, 
durante décadas, se anularon o aplazaron reformas ya iniciadas (así 
ocurrió, por ejemplo, en varios Estados italianos, en la Federación 
Germánica —a excepción de Prusia— y en ciudades libres alemanas 
como Liibeck y Fráncfort). En buena parte de Europa central el 
curso de los acontecimientos pareció dar marcha atrás, y una de las 
consecuencias de este giro fue el rechazo a la integración social de 
los judíos. 


En Alemania familias judías adineradas como los Rothschild se 
vieron privadas de derechos elementales, como también sucedió a 
otros judíos influyentes en la industria, el comercio y el periodismo. 
En sus territorios el Romano Pontífice ordenó la reclusión de los 
judíos en sus antiguos ghettos. Sin embargo, en la mayoría de 
Europa occidental (Francia, Holanda, Bélgica) se consolidó la 
emancipación jurídica. En la Inglaterra anglicana, tras una dura 
lucha política, se permitió a los judíos acceder a la Cámara de los 
Comunes (1858); era un reconocimiento de la igualdad, aunque 
tanto ellos como los católicos siguieron soportando restricciones 
menores. 


A lo largo del siglo XIX Europa vivió un prolongado enfrentamiento 
entre los defensores del Antiguo Régimen y los liberales, valedores 
de las reformas. A estos se unieron judíos como el abogado alemán 
Gabriel Riesser, partidario de la emancipación judía, incorporada al 
programa liberal como una consecuencia más del principio de 
«igualdad para todos» que propugnaban sus seguidores. Riesser 
llegó a ser miembro de la Asamblea Nacional de su país y, durante 
un tiempo, su vicepresidente. En Europa central los triunfos 
liberales, por tanto, adelantaron la igualdad jurídica de las 
comunidades judías de las distintas naciones. 


En ocasiones, grupos judíos centroeuropeos apoyaron a ejércitos 
extranjeros invasores. Era, según el ensayista ucraniano- 
estadounidense Roman Rosdolsky, la actitud propia de cualquier 
minoría étnica, deseosa de obtener ventajas a costa de una 
nacionalidad oprimida. Pero era también una reacción comprensible 
porque anteriormente, sin opresión alguna de fuerzas extranjeras, 
esas nacionalidades habían negado a sus minorías derechos 
irrenunciables. 


Tras las revoluciones de 1848 el ritmo histórico se aceleró. Aunque 
tardó más de veinte años en hacerse efectiva, la igualdad jurídica 
fue formalmente reconocida en Alemania (1869) y en Austria- 
Hungría (1867) al consolidarse los liberales en el poder. Diversos 
políticos impulsaron reformas similares en otras naciones: es el caso 
de Cerdeña (1848), desde donde la igualdad jurídica de los judíos se 
amplió a otros territorios italianos conforme se anexionaron al 
reino, hasta la incorporación de Roma (1870); tras grandes 
dificultades se consiguió la igualdad en Suiza (1874) y, mucho más 
tarde, en Portugal (1910). 


En los países de Europa oriental la situación de las comunidades 
judías fue más penosa, entre otras razones por el gran retraso 
cultural y económico de sus sociedades. Sin embargo, el 
levantamiento de los estados sometidos a Turquía (Rumania, Serbia 
y Bulgaria) acabó ocasionando mejoras sociales para muchos judíos. 
Durante el Congreso de Berlín (1878) los representantes franceses 
propusieron condicionar el reconocimiento de la independencia de 
las nuevas naciones a la aprobación de la igualdad jurídica de todos 
sus ciudadanos. El requisito fue aceptado por los Gobiernos serbio y 
búlgaro, aunque no por el rumano, donde los judíos llevaban 
décadas sufriendo duras persecuciones populares. Tampoco la 
posición francesa sirvió para que Rusia accediera a emancipar su 
población judía, como sí se hizo en la Polonia rusa desde 1862. Aun 
así, y a pesar de que algunos países orientales no respetaron 
siempre lo acordado en Berlín, la igualdad jurídica de los judíos fue 
desde entonces una cuestión de interés internacional público y 
político. 


A medida que los países europeos consintieron la participación 
judía en la vida nacional, sus ciudadanos pudieron comprobar que 
el cambio favorecía el interés general. A esta percepción contribuyó 
el esfuerzo de los judíos para ser aceptados. Como los avances 
fueron discontinuos en los distintos países, y la lucha por la 
emancipación difirió entre las comunidades judías, en algunas 
naciones continuaron prejuicios que otras estaban abandonando. En 
estos casos, como observa Hobsbawm, los cambios arraigaron y 
trascendieron a la mayoría del grupo: 


«La emancipación de un pueblo no se mide por la producción de 
genios sino más bien por la súbita abundancia de judíos menos 
eminentes participantes en la cultura y la vida pública de la Europa 
occidental, especialmente en Francia y sobre todo en los estados 
alemanes, que proporcionaban el lenguaje y la ideología que poco a 
poco salvaban el hueco entre medievalismo y el siglo XIX para los 
judíos inmigrantes del “hinterland”.» 


El estudio comparativo del historiador germano Harmut Kaelble 
sobre las burguesías alemana y francesa llega a la conclusión de que 
esta última fue más liberal. Según su análisis, los burgueses de la 
Francia de fines del siglo XIX y principios del XX estaban más 
decididos que los alemanes a apoyar el parlamentarismo y a 
enfrentarse al intervencionismo estatal. El mismo autor añade que 
los franceses eran más tolerantes que los germanos y, por tanto, más 
contrarios al antisemitismo. La emancipación jurídica lograda en los 
distintos países europeos no supuso, pues, igual nivel de integración 
social. En unos lugares más que en otros, quizá por disfrutar de una 
sociedad más avanzada o más abierta, y quizá también porque los 
propios judíos se esforzaron especialmente por conseguirlo, su 
aceptación por sus conciudadanos fue más natural o, por decirlo de 
otro modo, más fácil. 


Aunque numerosos judíos interesados en lograr el beneplácito social 
asumieron los principios liberales, rompieron sus relaciones con la 
sinagoga e incluso se bautizaron, en muchos casos sí mantuvieron 
sus vínculos de origen, a diferencia de lo ocurrido tiempo atrás con 
algunos judíos ilustrados. Ello facilitó la labor de entidades 
solidarias como la Alliance Israelite Universelle (Alianza Israelita 
Universal) de París, el Board of Deputies of British Jews (Consejo de 
Representantes de Judíos Británicos) de Londres y el Hilfsverein der 
Deutschen Juden (Asociación de Ayuda de los Judíos Alemanes), 
con sede en Berlín. Estas organizaciones lucharon contra el 
antisemitismo y proporcionaron como pudieron una valiosa 
asistencia material a los judíos más necesitados, también durante 
las dificultades de la siguiente centuria. Entre los grandes 
filántropos judíos decimonónicos destacaron sir Moises Montefiore 
y el barón Maurice de Hirsch. 


¿Qué ocurría, entretanto, con las comunidades judías de América? 
La vinculación de los judíos con el continente americano se remonta 
al siglo XV, pues ya Cristóbal Colón escribió en su diario que en su 
primer viaje transoceánico le acompañó un converso. En los siglos 
posteriores, como España no admitía otra profesión pública de fe 
que la cristiana, el número de judíos emigrados a sus territorios de 
ultramar no pudo ser significativo y siempre debió tratarse de 
cristianos nuevos. La misma prohibición estaba en vigor en la 
Inglaterra del XVII. 


Por entonces sólo Holanda ofrecía libertad para viajar por el mundo 
sin limitaciones legales por razón del credo. En 1654, aprovechando 
esa oportunidad, 23 judíos llegaron al pequeño puerto de Nueva 
Ámsterdam (la futura Nueva York) que, en 1664, fue incorporada a 
las posesiones inglesas. Ese mismo año la monarquía británica 
autorizó en sus territorios —incluyendo sus colonias— libertad de 
culto a los judíos. En concreto, en las posesiones británicas 
norteamericanas los judíos aumentaron gradualmente su influencia, 
más por la variedad y demanda de los oficios que desempeñaron 
que por su número, aún reducido. Desde 1763 Canadá se convirtió 
en nuevo horizonte para el asentamiento, con Montreal como 


principal destino. 


Las ideas de los filósofos ilustrados no tardaron en calar en los 
colonos norteamericanos. Una de sus consecuencias fue el inicio del 
proceso revolucionario contra Gran Bretaña, que culminó en una 
revuelta armada. Tras años de guerra, la Declaración de 
Independencia (1776) fue finalmente reconocida por la metrópoli el 
3 de septiembre de 1783. Por su trascendencia posterior, algunos 
historiadores han señalado aquella primera fecha como el comienzo 
del proceso emancipador judío. La familiaridad de los «Padres de la 
Patria» estadounidense con la Biblia hebrea, cuyas ideas teocráticas 
de organización intentaron aplicar los colonos puritanos, reforzó ese 
empeño. 


Sin embargo, la vida en Norteamérica distaba de parecerse a la 
europea. Lo prueban la ley de libertad religiosa (1785) y la 
prohibición constitucional de efectuar comprobaciones religiosas 
sobre los candidatos a un cargo público (1787). Según el historiador 
israelí Shmuel Ettinger, «este enfoque bastaba para salvaguardar la 
igualdad jurídica de los judíos, aunque en varios estados de la 
Unión habrían de producirse prolongadas luchas para conseguir la 
aplicación práctica de estos principios.» 


El núcleo inicial judío, formado por nativos en lengua inglesa 
identificados con el espíritu norteamericano, se vio reforzado desde 
mediados del siglo XIX con masivas llegadas de humildes familias 
judías de lengua alemana que huían de las dificultades de la vida en 
su país. A fines de ese siglo se añadieron inmigrantes judíos 
procedentes de Rusia y de otros países de Europa oriental. Cada vez 
más influyentes en la sociedad estadounidense, los judíos 
norteamericanos conservaron sus costumbres y fundaron sus 
propias instituciones —colegios, sinagogas, universidades 
amparados por una legislación que acogía fieles de los más diversos 
credos. Se multiplicaron además los matrimonios mixtos, más 
frecuentes en los lugares más alejados de los puertos de 


desembarco. 


Aunque durante la guerra civil estadounidense (1861-1865) hubo 
judíos luchando en ambos bandos, la victoria de la Unión relanzó el 
crecimiento del norte del país, donde residía la mayor parte de la 
población judía. Aprovechando esa oportunidad, algunos de los 
judíos que malvivían de los escasos beneficios de la venta 
ambulante se arriesgaron en negocios de grandes expectativas que 
no pocas veces dieron excelentes resultados. Ese salto a la 
propiedad estable es el origen de algunas de las enormes fortunas 
que unos cuantos consiguieron amasar, fruto tanto de su esfuerzo 
como de unas condiciones económicas favorables. 


De 1880 a 1914 los judíos aumentaron su influencia en Estados 
Unidos, gracias a su mejora económica y social y a la continua 
entrada de inmigrantes judíos europeos (más de tres millones y 
medio). Según el historiador polaco-británico Jerzy Lukowski, de 
tierras polacas llegaron a América cerca de un millón de judíos 
entre 1870 y 1914. También creció la emigración de judíos 
campesinos desde Montenegro, Croacia, Grecia y Rumania hacia 
Estados Unidos, debido a los bajos rendimientos de sus tierras de 
origen. 


Como resultado de la alta natalidad y, especialmente, de la 
inmigración, a fines del primer cuarto del siglo XX la comunidad 
judía estadounidense se convirtió en la más numerosa y rica de 
cualquier país. Sin embargo, aunque solo la población judía de 
Nueva York, en parte dedicada al comercio textil, superaba ya la de 
toda Europa occidental, el conjunto del viejo continente siguió 
constituyendo por unos años el centro de la judería mundial (según 
el historiador Víctor Karady, que se remite a datos proporcionados 
en distintos artículos de la Encyclopaedia Judaica, en 1939 vivían 
en Europa aproximadamente 9.480.000 judíos y en Norteamérica 
5.115.000). 


Pogromos hasta la Revolución bolchevique 


Como consecuencia de la presión de los cristianos ortodoxos, desde 
los tiempos medievales los judíos tenían prohibido entrar en Rusia. 
Por esa razón, durante la mayor parte de la Edad Moderna la 
comunidad judía fue muy reducida en ese país. El protagonismo de 
Rusia en la historia judía comenzó en la segunda mitad del siglo 
XVIII. Después de los repartos de Polonia (1772, 1793 y 1795), que 
además de a Rusia también beneficiaron a Austria y a Prusia, varios 
cientos de miles de judíos quedaron integrados en el Imperio 
zarista. Desde entonces y durante la mayoría del siglo XIX, casi la 
mitad de la judería mundial dependió de los zares. El mencionado 
Víctor Karady afirma que en 1900 la población judía de Rusia, 
tierras polacas incluidas, se aproximaba a las 5.190.000 personas (el 
4,1% de la población del país). 


Los errores de la política zarista hacia los judíos reflejan la 
inexperiencia de quien se enfrenta por vez primera con un 
problema. Se pretendía asimilarlos con el grueso de la población 
cristiana y, para conseguirlo, se abusó presionando con 
disposiciones discriminatorias. La elección de una u otra medida 
dependió de la personalidad y preferencias del zar o zarina en 
cuestión, auténticos autócratas de un inmenso país sumido en la 
pobreza y apartado de los cambios que se sucedían en el resto del 
continente europeo. No ha de extrañar, pues, el activo papel 
desempeñado por muchos judíos en las revoluciones de 1917. De 
hecho, la emancipación no llegó a Rusia hasta ese año, cuando fue 
aprobada la primera Constitución democrática durante el régimen 
de Lvov-Kerensky. 


La mayoría de los judíos incorporados a la jurisdicción zarista tras 
los repartos de Polonia eran muy pobres, y vertiginoso su 


crecimiento en número. Sin embargo su aislamiento facilitó la 
conservación de sus tradiciones, manteniendo así la propia 
identidad cultural. A su vez la sujeción al único poder imperial 
facilitó sus contactos con la población rusa, y la ausencia de guerras 
en las zonas donde vivían evitó muchas muertes durante los 
primeros tiempos. De todos modos, la política zarista complicó con 
frecuencia la existencia de los judíos. En 1791, bajo el gobierno de 
la zarina Catalina II, entró en vigor una ley que limitó la residencia 
de los judíos a una «zona de asentamiento», impidiendo a las 
familias dedicadas al comercio competir con quienes se dedicaban 
al mismo negocio fuera de esos bordes. 


Los problemas continuaron con el zar Alejandro I. En 1804 se 
aprobó un estatuto para los judíos cuya aplicación supuso muchos 
más inconvenientes que ventajas. Por una parte, se amplió la 
posibilidad de establecimiento judío a zonas del sur de Ucrania y 
del mar Negro que interesaba poblar, límites que se redujeron 
posteriormente hasta su desaparición durante la revolución de 
1917. Sin embargo, algunas de las disposiciones aprobadas 
dificultaron más aún la ya dura vida de los judíos rusos: para 
proteger a los campesinos locales se obligó a los judíos a salir de las 
aldeas en menos de cuatro años, a cambio de pequeñas ayudas para 
fundar sus propias colonias agrícolas; también se les prohibió 
comerciar con el alcohol. 


El estatuto pretendió igualmente integrar a los judíos por la vía de 
la asimilación. A pesar de la limitación territorial impuesta, entre 
los objetivos destacaba el fomento del ruso a costa del yídico, la 
lengua mayoritaria. Para conseguirlo se hizo obligatorio aprender 
ruso para formar parte de un concejo municipal o acceder a un 
cargo comunitario, incluyendo el rabinato. Con todo, la eficacia 
inmediata de tales medidas fue prácticamente nula: la invasión de 
Rusia por tropas napoleónicas y la posterior guerra de liberación 
nacional cambiaron las circunstancias; finalmente, el estatuto no se 
promulgó. 


Durante el reinado del zar Nicolás I (1825-1855) empeoraron las 
condiciones de vida de la minoría judía rusa. Las medidas 
adoptadas evidencian el interés oficial por acabar con la 
diferenciación social de los judíos: en concreto, los decretos 
cantonales les obligaron a servir en el ejército, tras anularse la 
posibilidad de sustituir esa carga por una contraprestación 
económica (1827). Los candidatos debían ser varones de doce a 
veinticinco años, aunque a veces se reclutaron niños de ocho o 
nueve. Los menores de dieciocho marchaban a barracas de 
entrenamiento o «cantones» donde, bajo un riguroso control, eran 
preparados para su posterior incorporación al ejército y forzados a 
bautizarse. Para evitarlo bastantes jóvenes optaron por el suicidio 
colectivo o individual y, a veces, por la automutilación o por la 
conversión fingida. 


Además, si el servicio militar ruso duraba veinticinco años, en el 
caso de los judíos el plazo era mayor: los jóvenes de doce años —o 
los más pequeños de ocho o nueve— que sobrevivían a las 
caminatas por el país, a las enfermedades, a los malos tratos y al 
hambre comenzaban a contar su periodo de servicio como el resto, 
es decir, a partir de los dieciocho años; el total sumaba, como 
mínimo, de treinta y un años. Había, eso sí, ciertas excepciones 
aplicadas a granjeros, artesanos y comerciantes. 


Por lo demás, era la propia comunidad quien elegía a los reclutas. 
Una facultad envenenada que llevó, a unas familias y a otras, a 
poner todos los medios a su alcance para evitar el incierto futuro 
que se cernía sobre los elegidos. Las familias más pobres conocieron 
bien esa experiencia. Por eso, como afirma el historiador israelí 
Shmuel Ettinger, «el efecto principal que tendrían los decretos 
cantonales sería el de intensificar el odio del pueblo judío ante la 
crueldad del régimen y el de exacerbar las diferencias sociales 
existentes en el interior de la comunidad». A lo que añadimos 
nosotros el sufrimiento de los cuarenta mil niños judíos reclutados, 
y la amargura de sus familias durante el tiempo que les 
correspondió de los treinta años que duró ese procedimiento. 


En 1835 el zar Nicolás 1 aprobó un estatuto que pretendía conseguir 
los objetivos del sancionado en 1804, limitando a los judíos la 
orden de salir de las aldeas a determinadas áreas de la «zona de 
asentamiento». El propósito principal de la resolución era el mismo 
de años atrás: eliminar la competencia entre los judíos y los 
campesinos rusos. Pero hubo también tentativas oficiales para 
asimilar a la población judía con medidas que les obligaban a no 
distinguirse por su aspecto físico, ni por el uso de trajes y vestidos 
diferentes. 


Las autoridades rusas controlaron también la edición de textos 
hebreos e intentaron clasificar a la gente según sus oficios, a los que 
correspondían distintos derechos y cargas tributarias en función de 
la categoría profesional asignada. Para alejar a los niños judíos de la 
escuela religiosa se fundaron centros educativos gubernamentales 
donde se estudiaba la lengua rusa y se daba mayor importancia a la 
cultura nacional. A pesar de tales esfuerzos uniformadores, la 
muerte de Nicolás I puso fin a muchas de estas medidas, la mayoría 
por cierto abocadas al fracaso, como ocurrió con las del estatuto de 
1804. 


El talante liberal del nuevo zar Alejandro II (1855-1881) cambió la 
política general rusa, también la específica para los judíos. Pese a 
ello, los resultados de este giro fueron contradictorios. Alejandro II 
era reformista y partidario de dinamizar una nación muy retrasada 
en comparación con otros países de Europa. Una de las primeras 
medidas dirigidas a la numerosa minoría judía fue suprimir los 
decretos cantonales (1856), acabando así con las diferencias en el 
reclutamiento militar entre los judíos y el resto de la población 
rusa. Además, el zar redujo a cinco años el servicio en el ejército. 
Con idea de promover su rusificación, se permitió a los judíos 
estudiar en las universidades. En el fondo, permaneció el objetivo 
de gobiernos anteriores: eliminar las singularidades de la minoría 
judía, con vistas a su asimilación social. 


Durante el reinado de Alejandro II desapareció la «zona de 
asentamiento» para algunos grupos judíos obligados a instalarse en 
ella. Los traslados de población consecuencia de la aplicación de 
esta ley procuraron hacerse progresivamente, desde fines de los 
años cincuenta hasta principios de los sesenta, comenzando por los 
comerciantes, siguiendo con los titulados universitarios, después los 
artesanos y más tarde los soldados y sus descendientes. 


Por las mismas fechas se autorizó a los judíos de la Polonia rusa la 
compra de bienes raíces y la libertad de establecimiento. De todos 
modos, las medidas fueron insuficientes para solventar el grave 
problema de aglomeración de la «zona de asentamiento», por 
beneficiar solo a una pequeña parte de la población. Algunos 
favorecidos llegaron a solicitar a los gobernantes rusos aplicar esas 
ventajas al resto de la comunidad judía. Y es que, como afirma el 
historiador Werner Keller, «el número de los que pudieron 
aprovecharse de ellas continuó siendo muy bajo; apenas un cinco 
por ciento de la población judía. Ahora como antes la gran mayoría, 
una masa de tres millones de almas, vivía en los territorios de 
colonización.» 


No fue eso sin embargo lo que percibió una parte de la sociedad 
rusa que, en poco tiempo, vio cómo bastantes judíos accedieron a 
profesiones que antes no ejercían —o que sólo podían desempeñar 
en la «zona de asentamiento»— y destacaban en ellas. Periodistas, 
abogados, pintores, compositores y literatos capaces de expresarse 
no sólo en hebreo y yídico, sino también en ruso, pronto alcanzaron 
puestos que antes les era imposible ocupar. La envidia se extendió 
entre algunos funcionarios, que trataron de frenar ese ascenso social 
influyendo en la opinión pública. Desde entonces una buena parte 
del aparato de gobierno zarista, así como determinados 
intelectuales y periodistas rusos, alimentaron la imaginación de las 
masas campesinas, ya dispuestas a encontrar donde fuera un 
culpable de su desastrosa situación económica. 


Aunque las autoridades procuraron encauzar el descontento popular 
con un chivo expiatorio que les librara de culpa, la inestabilidad 
política se plasmó en graves sucesos como la rebelión polaca de 
1863 y el atentado de 1866 contra la vida del zar. Según algunos, 
estos incidentes demostraban la necesidad de frenar los deseos de 
escapar del control central que caracterizaban a minorías 
nacionalistas (como los polacos) y culturales (como los judíos). Por 
eso durante los años setenta del siglo XIX nuevas medidas 
discriminatorias fustigaron a los judíos: se limitó a un tercio su 
participación en los gobiernos municipales (con independencia del 
peso de la población judía local), se les prohibió ocupar alcaldías, se 
ordenó cerrar las escuelas judías y los seminarios rabínicos fueron 
convertidos en centros de instrucción del profesorado. 


Las tendencias centrífugas de ciertas zonas del vasto Imperio ruso, y 
los conflictos con países fronterizos (como el ocurrido con Turquía), 
contribuyeron a reforzar el nacionalismo ruso y los deseos de 
conservar las peculiaridades culturales eslavas. Y el asesinato de 
Alejandro II (1881) convenció a su sucesor Alejandro III 
(1881-1894), así como a sus principales colaboradores, de la 
conveniencia de gobernar con más severidad e intolerancia. 


Al poco de morir Alejandro II comenzaron los primeros pogromos. 
Ciertamente en 1871 ya había estallado uno en Odesa, pero la 
oleada de violencia se desarrolló en la década siguiente (de 1881 a 
1884) y continuó en los decenios posteriores. La palabra pogrom 
deriva de una forma de un verbo ruso que significa «destruir» y 
designa, en esa lengua, una agitación espontánea de repulsa 
popular, un disturbio. Sin embargo, las persecuciones contra los 
judíos fueron casi siempre organizadas y contaron con la venia del 
Gobierno cuando no con su apoyo. Prueba de ello es la indiferencia 
de las fuerzas policiales en frenar abusos que, en poco tiempo, 
acabaron provocando auténticas matanzas. Por eso, aunque los 
disturbios comenzaron en Ucrania no tardaron en extenderse a otros 
lugares de la geografía rusa, causando daños irreparables a la 


comunidad judía. A pesar de su breve duración cada pogrom 
causaba en pocos días muchas muertes, violaciones, pillajes y 
destrucción de hogares. La reiteración de estos sucesos suscitó la 
reacción de los judíos de los países occidentales, que hicieron llegar 
al zar sus protestas. 


Poco importó. La estrategia de los colaboradores del nuevo zar fue, 
precisamente, manipular el rechazo popular hacia los judíos para 
descargar sus propias responsabilidades y justificar el cambio de 
tendencia política. El encargado principal de poner en práctica el 
plan fue el ministro Ignatiev, destacado partidario de conservar las 
peculiaridades culturales eslavas frente a influencias externas o 
internas. Si ya en agosto de 1881 Ignatiev había ordenado formar 
pequeñas juntas de distrito que examinaran, en la «zona de 
asentamiento», las consecuencias económicas negativas de la 
presencia judía, meses después el sectarismo del ministro se plasmó 
en las Leyes de Mayo de 1882. 


Este conjunto de disposiciones, al principio de carácter 
«provisional», prohibió a los judíos de los núcleos urbanos instalarse 
en las aldeas, confinándoles a parte del Imperio ruso. Allí los judíos 
permanecían aislados en inmundas zonas suburbanas, alejados de la 
posibilidad de mejorar su posición social y sujetos a las 
imposiciones de las autoridades locales. Quienes quedaron fuera de 
esas zonas fueron sometidos a pagos y calamidades, como los miles 
expulsados de Moscú (1891). También se limitó el número de los 
que podían acceder a formación secundaria y universitaria. La única 
solución para evitar esa injusticia era abandonar el país. No es 
extraño que se multiplicaran las salidas clandestinas de los jóvenes 
sujetos a servir en el ejército. En estos casos, las ausencias se 
penalizaban con multas que debían pagar los padres. 


La insoportable Rusia de los zares 


La siguiente cita del británico Orlando Figes, especialista en historia 
rusa, puede ayudarnos a entender el injusto sistema social impuesto 
por los zares: 


«Dentro del sistema de gobierno zarista había una jerarquía étnica 
(paralela a la social) que distribuía las diferentes nacionalidades de 
acuerdo con su lealtad hacia el zar y proporcionaba a cada una de 
ellas un conjunto distinto de derechos y privilegios legales. En la 
cima estaban los rusos y los germano-bálticos, que entre ellos 
ocupaban las posiciones dominantes en los tribunales y en los 
funcionariados civil y militar. Debajo de ellos estaban los polacos, 
los ucranianos, los georgianos, los armenios y otros. 


«Los cinco millones de judíos del Imperio, en la base de la jerarquía 
étnica, estaban sometidos a una considerable gama de 
incapacitaciones y discriminaciones legales que a finales del siglo 
XIX abarcaba unos 1.400 diferentes estatutos y reglamentos, así 
como millares de reglas, provisiones e interpretaciones judiciales de 
menor rango. Era el único de todos los grupos étnicos sobre el que 
pesaba la prohibición de poseer la tierra, de entrar en el 
funcionariado civil o de servir como oficiales en el Ejército; existían 
cuotas estrictas para la admisión de judíos en los institutos y las 
universidades y, aparte de unas pocas excepciones, los judíos se 
veían forzados por la ley a vivir dentro de las quince provincias de 
Ucrania occidental, Bielorrusia, Lituania y Polonia, que componían 
el Territorio de Confinamiento. Ésta era la visión zarista del sistema 
hindú de castas, con los judíos representando el papel de 
intocables.» 


La aspiración a escapar de Rusia creció durante el reinado de 
Nicolás II, en el poder desde 1894. La comunidad judía dependiente 
del zar era numerosa, pues según el censo de 1897 alcanzaba 


5.215.000 personas (4,19% de la población total). Dicho grupo 
residía principalmente en tierras polacas, lituanas, ucranianas y 
bielorrusas y se dedicaba sobre todo a actividades comerciales y 
artesanales, así como a ciertas profesiones liberales, siendo pocos 
los empleados en tareas agrícolas. 


Aunque en estos años algunos intelectuales rusos cambiaron su 
actitud hacia los judíos, el aparato oficial siguió demostrando su 
antisemitismo: las autoridades no frenaron los pogromos, los judíos 
fueron acusados de agitar el ambiente revolucionario que se 
extendía entre la población y, tras los fracasos rusos de 1905 en la 
guerra contra Japón, se les culpó también de congeniar con el 
enemigo. Ese año el zar tuvo que comprometerse a convocar 
elecciones para establecer una Duma consultiva y reconocer las 
libertades de sus súbditos. Grupos de malhechores, agrupados en 
bandas llamadas las Centurias Negras, provocaron entonces grandes 
matanzas combatiendo a revolucionarios y a judíos. 


Si bien hacia 1907 el gobierno del primer ministro Piotr Stolypin 
consiguió implantar cierto orden, el zar mantuvo su rechazo a los 
judíos, al igual que numerosos políticos. Además el pueblo 
conservaba sentimientos de repulsa, alimentados con falsedades que 
evocan tiempos del occidente europeo medieval. Una de las 
mentiras más famosas fue acusar al judío Mendel Beiliss de crimen 
ritual de un niño cristiano. Aunque Beiliss quedó absuelto en un 
juicio seguido no solo en Rusia sino también fuera de sus fronteras, 
muchos consideraron el veredicto como una nueva concesión a los 
liberales rusos. Grande fue la frustración entre los antisemitas de la 
Polonia rusa, en su mayoría nacionalistas. Este colectivo concretó su 
rechazo organizando una campaña de aislamiento económico a los 
judíos que decantó a estos por el candidato socialista, frente al 
nacionalista, en la elección de la cuarta Duma (1912). 


Las circunstancias se agravaron aún más. La Primera Guerra 
Mundial concentró el grueso de las hostilidades del frente bélico 


oriental en la «zona de asentamiento», donde vivían tantos judíos. 
La desconfianza de buena parte de los oficiales del ejército ruso y 
de muchos polacos —tanto de un bando como de otro— sembró de 
recelos la actuación de los judíos, que se convirtieron en 
sospechosos de enviar información a los ejércitos de las potencias 
centrales. 


Nuevos pogromos se sucedieron en 1915. Ese año la difícil situación 
de las tropas rusas indujo a sus jefes a ordenar el traslado de miles 
de familias judías lejos del frente de batalla, autorizando incluso su 
entrada provisional fuera de la «zona de asentamiento» siempre que 
no se establecieran en las capitales. Pero la oleada migratoria 
provocó rechazo en quienes vivían en esas tierras, pobres en 
rendimientos agrícolas. Así pues, para la mayoría de los judíos rusos 
los meses pasaron entre dificultades y «estrecheces» mientras Rusia 
se acercaba a 1917, el año de la revolución. 


Muchos no esperaron a que las cosas cambiaran y optaron por 
emigrar. A pesar de la falta de medios, durante las últimas décadas 
del siglo XIX y las primeras del XX decenas de miles de familias 
judías salieron de Rusia y de otros países de Europa del este con 
destino a Europa occidental y central y, principalmente, a Estados 
Unidos. Las cifras de estos traslados que ofrecen los especialistas 
son verdaderamente llamativas. Así, a pesar de la recuperación de 
la población judía rusa gracias a su elevada natalidad, la emigración 
a Estados Unidos siguió, según el historiador francés Léon Poliakov, 
«una curva exponencial que se centuplicó entre 1860-1870 y 
1900-1910, hasta alcanzar una cifra total lindante con el millón y 
medio». Alemania, por su cercanía y posibilidades de trabajo, fue 
otro de los destinos favoritos. Aunque en el parlamento alemán 
surgieron iniciativas para frenar esa inmigración, finalmente no se 
plasmaron en leyes. Sin embargo, la llegada de judíos del este 
alimentó el antisemitismo entre la población. 


En esa huida de las persecuciones rusas se contó con la ayuda de 


organizaciones como el American Distribution Committee, 
comprometido en la defensa de los intereses civiles y religiosos de 
los judíos en el mundo y con recursos suficientes para emprender 
una labor de gran alcance. Entre las iniciativas particulares 
destacaron los esfuerzos del barón Maurice de Hirsch, dueño de 
fabulosas riquezas gracias a sus rentables inversiones ferroviarias en 
Europa oriental. Tras fracasar sus conversaciones con las 
autoridades rusas para fundar escuelas agrarias en territorio 
imperial, el barón buscó otro lugar donde los judíos pudieran 
dedicarse a la actividad agraria. El país elegido fue Argentina, cuyas 
extensas y fértiles llanuras parecieron un sitio ideal para invertir. El 
historiador Shmuel Ettinger afirma que en 1914 en esos 
asentamientos agrarios vivían ya 12.000 judíos, de quienes 
descienden muchos de los judíos argentinos de hoy. Intentos 
semejantes de poblamiento se hicieron en otras zonas del sur del 
continente americano, con mucho menor éxito. 


La Polonia rusa también acogió a oleadas de inmigrantes judíos que 
huían de otras partes del imperio. Pese al antisemitismo popular, 
desde 1862 los judíos gozaban allí de igualdad jurídica gracias al 
marqués Wielopolski, a quien el zar Alejandro II había confiado la 
jefatura del gobierno polaco. Las mejoras fomentaron la 
inmigración a tierras polacas de más de las tres cuartas partes de los 
judíos rusos que, sumados a los ya instalados, formaron una 
comunidad cercana a los cinco millones de personas. Se constituyó 
así una minoría importante, teniendo en cuenta la extensión de 
aquellas regiones y los recelos aumentaron entre la población 
autóctona. Las dificultades que sufrieron los judíos trataron de 
solucionarse con acciones solidarias, como las emprendidas por el 
partido obrero judío Bund (nombre yídico con el que se conoce a la 
Unión General de los Trabajadores Judíos de Lituania, Polonia y 
Rusia) y el ultraortodoxo Agudat Israel (Unión Israel). 


En Rumania vivía también una comunidad judía muy numerosa: 
según el historiador Zvi Loker, la cuarta del mundo hacia 1920 con 
cerca de 750.000 miembros, principalmente asquenazíes. Antes de 
conseguir la independencia de Turquía (1878) la sociedad rumana 


se había mostrado dividida sobre la política a seguir con esa 
minoría: un grupo de intelectuales, algunos de ellos judíos, 
deseaban que se les concediera la igualdad jurídica; los 
latifundistas, contrarios a cualquier medida liberal, optaron por 
mantenerles en situación social desventajosa y contaminar a la 
opinión pública con recelos antisemitas. Desde entonces, víctimas 
de persecuciones, embargos, expulsiones y agresiones a veces 
mortales, la situación de los judíos rumanos asemejó la de sus 
correligionarios rusos de tiempos zaristas. 


Durante la revolución bolchevique las dificultades de los judíos 
rusos se agravaron como consecuencia del caos social que generó el 
conflicto. Muchos consideraron el programa marxista un modo de 
liberación de los problemas del zarismo. Sin embargo, pronto se 
comprobó que el antisemitismo ruso no era exclusivo de los 
antirrevolucionarios, ni de algunos nacionalismos de las regiones 
occidentales del imperio, ni de una parte considerable del pueblo 
llano, ya que también podía reconocerse en los comunistas teóricos 
y prácticos. 


A este respecto conviene recordar que, a pesar de su identidad 
judía, el filósofo germano Karl Marx —ideólogo por excelencia del 
llamado “socialismo científico” y del comunismo— era antisemita y 
enemigo del judaísmo; por su parte, el político comunista ruso 
Vladímir Lenin, al principio contrario al antisemitismo, acabó 
abogando por erradicar toda «cultura judía nacional». No es de 
extrañar por tanto que, avanzada la insurrección comunista y 
espoleados por las dificultades para implantar la revolución 
(enfermedades, falta de atención médica, escasez de alimentos, 
malas condiciones higiénicas), soldados extremistas del Ejército 
Rojo protagonizaran varios pogromos en Ucrania. 


Pocos años tardó en comprobarse que acertaron los judíos europeos 
que emigraron al continente americano. Por muchas dificultades 
que encontraran allí, América representó para esos judíos una gran 


bocanada de aire fresco, un aliento de vida por contraste con una 
Europa donde la existencia estaba complicándose cada vez más. A 
la precariedad de condiciones materiales de las comunidades judías 
orientales, así como a los riesgos para su integridad física, se añadió 
en buena parte del «viejo continente» un malestar creciente 
provocado por el peso de los falsos prejuicios y las difamaciones, 
que pronto degeneró en la mayor catástrofe sufrida por el pueblo 
judío desde su existencia. Aun careciendo de conexión política y 
jurídica con las matanzas nazis, los pogromos rusos pueden 
considerarse, con la perspectiva que ofrece el paso del tiempo, una 
primera etapa en la trabajosa tarea que muchos emprendieron para, 
por fin, «quitarse de encima» a todos los judíos del mundo, 
eliminándolos para siempre y haciendo desaparecer su rastro del 
planeta. 


V. El Holocausto (D. 


Fundamentos ideológicos. Primeros abusos y matanzas 


El peso de los prejuicios 


Acomienzos del capítulo anterior recordamos unas palabras de 
Pierre Goubert, quien afirmaba reconocer a lo largo de cuatro o seis 
siglos, a pesar de los cambios, un «profundo parentesco de las 
sucesivas generaciones». Y añadíamos nosotros que, en el caso 
judío, la semejanza cultural se reforzaba con vínculos 
intergeneracionales como la práctica de una misma religión y la 
conciencia común de pertenecer a un grupo minoritario. Desde el 
segundo tercio del siglo XX, sin embargo, la intensidad de las 
experiencias que vivió el pueblo judío y la rapidez con que se 
sucedieron han marcado una frontera nítida entre el antes y el 
después. De enlazar con un hito de especial trascendencia habría 
que remontarse a la expulsión de los judíos de Sefarad, de 
consecuencias no comparables con los nuevos acontecimientos, 
mucho más dramáticos. Precisamente por eso, requiere dedicarles 
un espacio mayor. 


El ya mencionado historiador Victor Karady distingue seis «modelos 
funcionales» de antisemitismo moderno. A su parecer, la primera 
función del antisemitismo es servir de código para designar lo que 
hay de negativo en la sociedad. Extendido principalmente en 
ámbitos urbanos y utilizado la mayoría de las veces por personas 
que no conocen a ningún judío, ese código cultural teñido de 
violencia verbal xenófoba, que también se aplica a otros grupos, se 
expresa en chistes, bromas, proverbios, expresiones e imprecaciones 
en las que los judíos protagonizan conductas reprochables o 
encarnan vicios de comportamiento. 


El segundo modelo concreta lo anterior en personas o en grupos 
judíos determinados. Pero frente a la relativa espontaneidad del 
primer caso, existe ahora una voluntad crítica por parte de ciertas 


élites que, al aceptarse, queda sancionada socialmente. Las 
consecuencias de este empeño son mayores que en el modelo 
anterior porque los judíos, acusados de los males que ocurren, son 
reprendidos y humillados en público, llegando incluso a ser 
agredidos con sadismo impunemente. Según Karady así ocurrió con 
los pogromos rusos de los siglos XIX y XX, las persecuciones en 
países de Europa oriental durante los tiempos de la influencia nazi 
(Rumania, Hungría y Eslovaquia entre 1935-1944), la Alemania 
nazi, Checoslovaquia en los años cincuenta del siglo pasado y las 
purgas judías oficiales de 1968 en Polonia. 


Otras conductas antisemitas tienen su origen en la búsqueda de 
prestigio social. En estos casos la coincidencia en el rechazo a los 
judíos facilita el acercamiento a grupos más influyentes enfangados 
de prejuicios e invita a realizar una política discriminatoria en todos 
los ámbitos de la vida. Para justificar esas prácticas se recurre a 
diferencias religiosas, culturales, nacionales y raciales. Karady 
afirma que este tercer modelo de antisemitismo fue practicado, 
entre otros, por el compositor musical Richard Wagner, por el 
escritor ultraconservador francés Edouard Drumont y por los 
nacionalsocialistas germanos. 


La proyección generalizada de los males sociales sobre los judíos 
constituye, según Karady, el cuarto modelo funcional del 
antisemitismo. Puesto que son el mayor mal, los judíos son causa de 
todos los males, el «chivo expiatorio universal». Partiendo de esa 
premisa indiscutible y por tanto exenta de comprobación, quienes 
ejercen el poder quedan liberados de cualquier responsabilidad en 
su gestión. Así, cualquier culpa o resultado negativo se considera 
una perniciosa consecuencia de alguna innovación ideológica, como 
en su tiempo fueron el comunismo y el capitalismo. En el caso que 
nos ocupa, por ejemplo, la derrota germana en la Primera Guerra 
Mundial fue en parte atribuida por los nacionalsocialistas alemanes 
a la traición de los pacifistas judíos. 


El quinto modelo de antisemitismo moderno especificado por 
Karady nace de la competencia profesional y económica entre, por 
un lado, las clases medias y altas de la sociedad y, por otro, los 
judíos que tratan de acceder a profesiones liberales, empresariales y 
esos otros quehaceres denominados «intelectuales» (literatura, 
periodismo, arte, etc.). En este caso el antisemitismo se manifiesta, 
por ejemplo, en la exclusión de los judíos para ejercer cargos 
públicos y en la limitación o prohibición para acceder a la 
universidad. Así ocurrió antes de la emancipación en Rusia y en 
Rumania, en los países de Europa centroriental durante el ascenso 
del fascismo en el periodo de entreguerras y, más tarde, durante los 
regímenes comunistas. 


Finalmente, el sexto modelo funcional de antisemitismo expresa 
relaciones de intereses ideológicos y políticos. Frente a quienes les 
consideraban enemigos políticos, los judíos trataron de aliarse con 
los partidarios de opciones donde —a pesar de cierto 
antisemitismo— pensaban que podían ser admitidos (liberales, 
radicales, masones, partidarios de la independencia nacional, 
socialistas, comunistas e incluso demócratas cristianos y 
protestantes liberales). Karady advierte sin embargo de la 
conveniencia de evitar cualquier generalización en este modelo de 
antisemitismo, pues al igual que esta lacra aparecerá en utopías de 
liberalización universal y de modernización (caso nacionalismo de 
los “Jóvenes Checos” de Bohemia en la segunda mitad del siglo XIX 
o de la dictadura comunista de Stalin) hubo también regímenes 
autoritarios no antisemitas (por ejemplo, los primeros años del 
fascismo italiano así como los regímes dictatoriales español y 
portugués). 


De todos modos no hemos de olvidar que, durante el siglo XX, el 
destino de las comunidades judías cambió según los 
acontecimientos históricos de los países donde vivieron. Se dieron 
por tanto gran variedad de situaciones en función de sus lugares de 
residencia, que se extendían por los continentes europeo y 
americano y, en menor número hasta la fundación del estado de 
Israel, también por Oriente Próximo. 


Nos centraremos en este capítulo en parte de la historia de la 
primera mitad del siglo XX en América y Europa occidental, central 
y oriental. Y ello por dos razones: la primera porque el período 
establecido constituye un hito fundamental en la historia del pueblo 
judío; y la segunda porque dedicaremos más adelante un espacio 
específico al estado de Israel, cuya existencia se precipitó tras varios 
acontecimientos ocurridos antes y durante la Segunda Guerra 
Mundial. 


Como punto de partida hemos de tener en cuenta que, en buena 
parte de los territorios donde los judíos alcanzaron un número 
suficiente para formar comunidades, muchos de sus compatriotas 
pensaban que el mero hecho de convivir con ellos, tenerles cerca o 
acogerles dentro de las propias fronteras eran «problemas» que, por 
dificultar por el motivo que fuera el disfrute de una vida 
plenamente feliz, había que «solucionar». 


En 1968 el historiador Léon Poliakov constataba la inexistencia de 
ninguna tesis universitaria sobre «el judío» en la literatura alemana 
del siglo XIX, a diferencia de los estudios realizados sobre este tema 
en la literatura francesa o en la inglesa. En el volumen 
correspondiente al periodo 1870-1933 de su conocida Historia del 
antisemitismo, publicado en Francia en 1977 y en España cuatro 
años después, se aludía ya a una tesis sobre el particular realizada 
por un francés. A estas alturas, es probable que existan también 
unas cuantas monografías sobre el tema de investigadores alemanes. 


Nos interesa, sin embargo, reproducir la «suposición» de Poliakov 
tras confirmar hace décadas la falta de esos estudios en la literatura 
decimonónica germana porque ayuda a resaltar la gran influencia 
que ejercen en la historia posterior ciertas ideas anteriores. Unas 
ideas en este caso adornadas de imágenes falsas, conjeturas, 
sospechas y prejuicios reflejados en los libros, que contribuyeron a 


su manera, como afirma Poliakov, a conformar una opinión pública 
adversa a los judíos: 


«En la misma Alemania, pese a la abundancia de brillantes estudios 
publicados entretanto sobre la historia de los judíos, sigue faltando 
una investigación que les aluda como imagen literaria. De modo 
que así parece confirmarse mi suposición. Lo que ocurre es que una 
historia social o política trata de situaciones en donde el judío suele 
presentarse a la sociedad como banquero, político o ideólogo antes 
que como judío, mientras que una historia literaria tiene la 
obligación de asumir sus propios deseos o fantasmas, especialmente 
a través de “tipos” perfilados que pueden no tener más que una 
lejana relación con la realidad (y éste fue precisamente el caso de 
los judíos) pero que prevalecen como modelos, Nathan el Sabio por 
ejemplo, o como antimodelos, por ejemplo Shylock. No obstante, es 
curioso que las letras y las ideas alemanas, tras la aparición del 
personaje de “Nathan”, obra del viejo Lessing, se limitaran 
preferentemente a la contraimagen, a la descripción malévola o 
hasta amenazadora.» 


En Europa central filósofos como Kant, Fichte, Hegel, Marx y 
Schopenhauer tuvieron palabras de censura hacia las comunidades 
judías, a pesar de la ascendencia semita de alguno de ellos. Desde la 
segunda mitad del siglo XIX hasta principios del XX Nietzsche fue 
una de las pocas excepciones de renombre en esa lista de 
pensadores detractores. Aunque no faltaron judíos críticos con su 
pueblo, fueron más los acusadores no hebreos. Varios de los 
escritores más populares de la Alemania decimonónica se sirvieron 
de personajes judíos imaginarios y despreciables para alcanzar un 
éxito fácil, como Gustav Freytag y Wilhelm Raabe, autores de las 
dos novelas más leídas allí por entonces. En Soll und haben (Débito 
y crédito, 1855), obra de la que se hicieron varios centenares de 
ediciones seguidas, Freytag convirtió en coprotagonista a un judío 
lleno de defectos. Raabe, por su parte, introdujo otro judío de mal 
proceder en Hungerpastor (El pastor famélico, 1864), la segunda 
novela en éxito editorial del país. 


También el conocido sociólogo y economista alemán Werner 
Sombart contribuyó a despertar en su país recelos hacia los judíos. 
En su obra Los judíos y la vida económica (1911), ampliada al año 
siguiente con un escrito titulado El porvenir de los judíos, Sombart 
resaltaba el éxito judío en la economía alemana y su control 
cultural del país. Según él, tales logros eran consecuencia de un 
«problema»: la «superioridad» de la sangre judía. El remedio, 
pensaba Sombart, no era la expulsión, porque tal decisión ya se 
había tomado hace siglos en España y en Portugal, causando 
grandes pérdidas. En su opinión, la solución era seguir 
aprovechando esa «superioridad» de la minoría judía, pero siendo 
controlada por la mayoría «inferior» que constituía el pueblo 
alemán. 


Las valoraciones y comentarios de Sombart revelan, en palabras de 
Poliakov, una «mirada de zootécnico» que prueba la extensión 
social de prejuicios que el nazismo consumará después con prácticas 
bestiales: 


«Así se demuestra hasta qué punto la “filosofía veterinaria”, que con 
el tiempo se convertiría en doctrina oficial del Tercer Reich, ya 
había adquirido derecho de ciudadanía entre las élites de la 
Alemania wilhelmiana. Como la mayoría de autores aceptaba a 
fortiori una diferenciación psicofisiológica entre “semitas” y “arios”, 
sus discusiones se centraban sobre todo en la calidad racial de las 
respectivas entidades, y hubo muchos judíos alemanes que se 
relegaron a sí mismos a un rango de raza inferior. Con frecuencia, el 
fenómeno se explicaba por un trágico desdoblamiento del 
patriotismo, que por entonces se definió mediante la frase “El 
patriotismo de los judíos consiste en el odio de sí mismos”.» 


Continúa la lista de intelectuales germanos críticos hacia los judíos 
con los jóvenes pensadores Otto Weininger y Moritz Goldstein, 


ambos judíos. El primero los calificaba de seres carentes de 
creencias en su obra El sexo y el carácter, dedicada principalmente 
a defender la inferioridad moral e intelectual de la mujer respecto al 
hombre. El segundo reflejaba en sus escritos su preocupación por el 
control cultural de los judíos en Alemania. Más dañinas fueron las 
obras El Judío del Talmud (1871), del canónigo católico Auguste 
Rohling, y La victoria del judaísmo sobre el germanismo (1873), de 
Wilhelm Marr. El libro de Rohling repetía los contenidos del 
Judaísmo desenmascarado (1700) del orientalista germano Johann 
Eisenmenger. La influencia de Marr fue mayor; este autor, a quien 
se atribuye la invención de la palabra «antisemitismo», publicó su 
obra en un año de dificultades para los pequeños inversores en 
bolsa que, sin embargo, no tuvo consecuencias negativas para 
algunos judíos. 


El contraste entre las pérdidas de unos y el beneficio de otros 
preocupó a periodistas como Otto Glagau (1874) y a los periódicos 
Kreuzzeitung y Germania, protestante y católico respectivamente. 
Más al primero que al segundo, ya que en Alemania, el 
antisemitismo fue abanderado principalmente por los luteranos, 
mientras en Austria y Francia fue impulsado por los católicos. Como 
lluvia fina, el antisemitismo iba calando así en las capas medias de 
la sociedad germana, hasta hacerse «respetable» y manifiesto en 
expresiones de violencia (Berlín, 1880 y 1881), en congresos 
internacionales (Dresde, 1882 y Chemnitz, 1883) y en medidas de 
exclusión como las adoptadas por varias asociaciones estudiantiles. 
Igual hicieron grupos conservadores como la Unión de Campesinos 
y la Asociación Nacional Alemana de Dependientes. 


A pesar de ello, como afirman los historiadores Debórah Dwork y 
Robert Jan Van Pelt en su libro sobre el Holocausto, «por muy 
fuertes que fueran las olas en Alemania y por mucho que se 
extendiese la espuma, fue en Francia donde se abrieron las 
compuertas a la marea». En este país, en efecto, los prejuicios del 
pasado influyeron considerablemente en el crecimiento del 
antisemitismo, como se demostró con el famoso caso Dreyfus. 


Junto a pretéritas tradiciones, a partir de la segunda mitad del siglo 
XIX surgieron en Francia libros y periódicos especializados en 
resaltar la imagen negativa de los judíos. Debido a ello, numerosas 
familias judías deseaban vivir en anonimato en una sociedad 
francesa que, en cualquier momento y lugar, podía tornarse hostil. 
A veces esa actitud cristalizó en la propia vida familiar y, de vez en 
cuando, los hijos descubrían sus orígenes semitas de fuentes 
distintas a sus padres. Tampoco faltaban los judíos que, con tal de 
alcanzar o de conservar su respetabilidad social, optaban por un 
afrancesamiento que les llevaba a tratar de enterrar su identidad; 
una de las formas de hacerlo —y también de ganarse la vida— era 
ingresar en el ejército, posibilidad real a pesar de la animadversión 
de una parte del cuerpo militar. 


En 1894 Alfred Dreyfus, oficial judío francés, fue acusado de espiar 
a favor de Alemania. Un consejo de guerra le condenó a 
deportación perpetua en la isla del Diablo, en la Guayana francesa. 
Pocos años después Emilio Zola publicó en el diario L'Aurore su 
famoso artículo «Yo acuso», en el que denunció a varios jefes 
militares por falsificar documentos para culpar al capitán. La 
cuestión dividió Francia en dos: los partidarios de Dreyfus 
(moderados, socialistas y radicales-socialistas) y sus contrarios 
(monárquicos, nacionalistas extremistas y clericales). En 1899 el 
presidente de la República indultó a Dreyfus, definitivamente 
rehabilitado en 1906. 


A pesar de ello, el escándalo extendió los recelos hacia la 
comunidad judía francesa (unos 86.000 de un total de 40 millones 
de habitantes, según el historiador canadiense Michael Marrus), que 
había disminuido al incorporarse a Prusia los judíos alsacianos 
asquenazíes de habla alemana, tras la victoria militar de ese país 
frente a Francia (1870-1871). La devolución de Alsacia y Lorena a 
sus antiguos dueños franceses como consecuencia del Tratado de 
Versalles firmado tras la Primera Guerra Mundial (1919), así como 
la inmigración alentada por las persecuciones antisemitas 


centroeuropeas elevaron la comunidad judía de Francia en 1939 a 
260.000 personas (0,5% de la población nacional, según afirma 
Víctor Karady basándose en varios artículos de la Encyclopaedia 
Judaica). 


Mucho más difícil era la situación de los judíos en el Imperio ruso, 
que a principios del siglo XX albergaba a 5.190.000 judíos (4,1% de 
la población del país, también según Karady), la mayor población 
del mundo. El zar Nicolás II y sus ministros, temerosos de la 
creciente influencia del socialismo revolucionario, difundieron en y 
desde Rusia que esa ideología, como el liberalismo y el capitalismo, 
eran excusas teóricas para enmascarar el propósito judío de 
controlar todos los recursos de poder en el mundo. 


En este contexto apareció en 1905 un libro titulado Lo grande en lo 
pequeño: la venida del anticristo y el dominio de Satanás en el 
mundo. En esa obra el escritor Sergei Nilus, agente de la policía 
zarista, insertó la versión completa de un texto denominado Los 
protocolos de los sabios de Sión, cuyo resumen había sido publicado 
dos años antes en el diario ruso Znamia. Nilus afirmaba que se 
había limitado a traducir ese texto del francés al ruso y a divulgarlo 
porque, según Nilus, reproducía las actas del Primer Congreso 
Sionista, efectivamente celebrado en 1897 en Basilea. En esa ciudad 
suiza, según Nilus, los dirigentes judíos habían elaborado en 24 
sesiones —correspondientes a sendas secciones o protocolos del 
libro— un plan para promover sistemas de pensamiento y enturbiar 
las relaciones humanas e internacionales con el fin último de 
dominar el mundo. 


En 1921, por fin, pudo demostrarse que el autor de Los protocolos 
de los sabios de Sión copió y mezcló contenidos de dos libros ya 
existentes: uno de ellos Diálogo en el infierno entre Montesquieu y 
Maquiavelo, editado en Bruselas en 1864 y escrito por el abogado 
francés Maurice Joly para desacreditar al régimen francés de 
Napoleón III, en el que no aparecen los judíos; el otro es la novela 


Biarritz del alemán Hermann Goedesche, que describe una reunión 
conspiratoria entre el diablo y un grupo de judíos que, 
supuestamente, representan a las doce tribus de Israel. Aunque se 
descubrió el plagio, los Protocolos continuaron multiplicando sus 
ediciones en Rusia y en muchos otros países, alimentando el 
imaginario popular y propagando eficazmente el antisemitismo 
durante el siglo XX. 


La «Gran Guerra» (1914-1918) complicó aún más la vida de los 
judíos rusos. A las dificultades de cualquier conflicto armado se 
añadieron, en su caso, dos nuevos problemas: la desconfianza de su 
propio gobierno, que les consideraba partidarios de las potencias 
centrales, y la localización del frente oriental de la contienda en la 
«zona de asentamiento», de gran densidad de población judía. En 
1915 el gobierno ruso, hostigado por el ejército alemán, ordenó la 
inmediata deportación de judíos a otros lugares de esa misma 
«zona», fuera del área de mayor conflictividad. Como las hordas de 
refugiados desbordaron las previsiones hubo que permitir su 
entrada temporal dentro de la misma Rusia. Más de 600.000 judíos 
perdieron sus hogares. 


En guerra y con graves dificultades internas, el gobierno ruso entró 
en crisis. Apoyado por los imperios centrales europeos, en 1916 se 
proclamó el reino de Polonia que, dos años después, se constituyó 
en república. Del nuevo estado multicultural formaban parte más de 
tres millones de judíos, antes ciudadanos rusos. Además de ellos y 
de la población polaca católica vivían en la Polonia de entonces 
varias minorías nacionales: según los profesores Hermann Kinder y 
Werner Hilgemann 4 millones de ucranianos, 1,5 millones de 
rutenos, 1 millón de alemanes y 100 mil lituanos. 


En Rusia, la abdicación del zar Nicolás II en febrero de 1917 y la 
implantación de la república burguesa con un gobierno provisional 
presidido por Kerenski no calmaron los ánimos de una población 
que, acosada por los muertos del frente y hambrienta, aspiraba a la 


paz inmediata y a un reparto más equitativo de la tierra. En octubre 
estalló la revolución soviética. Kerenski huyó y los revolucionarios 
rusos tomaron el poder, imponiendo una serie de medidas de 
urgencia durante el periodo denominado «comunismo de guerra» 
(1917-1921). La oposición política y la radicalidad de algunas de 
las disposiciones de Lenin provocaron la guerra civil (1918). 


Por entonces el gobierno de Lenin declaró que el antisemitismo y 
los pogromos eran perjudiciales para «los intereses de la 
revolución», exhortando al pueblo a combatir esas muestras de odio 
como un mal. Gracias a órdenes como esa algunos judíos se 
adhirieron al movimiento revolucionario comunista, en el que no 
tardaron en conseguir puestos de relevancia. Otros, como ocurrió 
con muchos judíos ucranianos, eran contrarios a los ideales 
bolcheviques. 


Varios factores se unieron para hacer muy difícil la situación de la 
comunidad judía: el rechazo de parte del país; la conversión de su 
«zona de asentamiento» en frente principal de la lucha entre rusos 
«blancos» y «rojos» y entre polacos y rusos; y las matanzas 
perpetradas en Ucrania —dominada en parte por Rusia— por el 
Ejército Voluntario, fuerza antirrevolucionaria que acabó con la 
vida de entre 60 mil y 70 mil judíos. El precio que el pueblo judío 
pagó por tanto odio fue, pues, inmenso. 


Muerto Lenin (1924) y tras reafirmarse Stalin en el poder (1927), el 
dictador mostró de forma progresiva su peculiar antisemitismo. Uno 
de los objetivos del gobierno estalinista fue la sovietización de las 
comunidades hebreas, para implantar también en ellas los ideales 
del comunismo: comisariados, departamentos o secciones judías se 
convirtieron así en instrumentos del partido para la uniformidad 
social. Si bien es verdad que existió un esfuerzo oficial para luchar 
contra el antisemitismo popular, también lo es que la campaña de 
asimilación emprendida dio frutos en pocos años, conforme se fue 
consolidando el sistema político comunista. Para las nuevas 


generaciones de judíos rusos, el resultado de esta política se reflejó 
en la pérdida de muchas de las costumbres conservadas por sus 
antepasados durante cientos de años. Terminaba también en la 
Unión Soviética la vida en las aldeas judías, cuyos habitantes 
emprendieron un éxodo masivo hacia los grandes núcleos urbanos 
del país. 


La supresión de la enseñanza del hebreo, la propaganda 
antirreligiosa y el castigo de las prácticas piadosas aceleraron la 
asimilación, mientras aumentó de forma espectacular el número de 
los que accedieron a la enseñanza universitaria. Muchos judíos 
empezaron a ejercer trabajos técnicamente cualificados y la 
mayoría de los antiguos profesionales liberales ingresaron en el 
funcionariado, que se convirtió en un eficaz instrumento 
administrativo para perpetuar el sistema. La política de asimilación 
y la dispersión de judíos por los dominios soviéticos contribuyeron 
a multiplicar los matrimonios mixtos. De esta manera, se perdió en 
la Unión Soviética un perfil característico de los judíos que sí 
encontramos en otros países. 


Pensemos ahora en el ambiente que rodeaba a los 5.750.000 judíos 
residentes en los países de Europa central y oriental donde regían 
los tratados de las minorías aprobados en 19109, en la Conferencia 
de Paz de París. Recién terminada la Primera Guerra Mundial, las 
potencias habían acordado conceder a los judíos el estatuto de 
«minoría religiosa o étnica», condición que los nuevos países 
surgidos tras la conflagración debían respetar. 


La realidad, sin embargo, fue muy distinta. Como las cláusulas de 
los tratados para proteger a las minorías no se impusieron por la 
fuerza, muchas de las mejoras prometidas se redujeron a reformas 
puntuales y, en la mayoría de los casos, a mero «papel mojado». 
Con la notable excepción de Checoslovaquia, así ocurrió en Polonia 
(que a pesar de sus incidentes territoriales, a comienzos de los años 
veinte del siglo XX contaba con 2,2 millones de judíos), Hungría, 


Austria, Rumania, Yugoslavia, Grecia, Turquía, Estonia, Letonia y 
Lituania. 


La crisis económica, el repunte del paro y, en poco tiempo, la 
influencia de lo que ocurría en Alemania recién llegado Hitler al 
poder explican la rápida propagación de organizaciones antisemitas 
en Europa oriental. En varios de estos países el derecho a la 
ciudadanía, el acceso al funcionariado público y a la enseñanza 
superior, así como el reconocimiento oficial del propio idioma se 
regularon para obstaculizar la vida de las comunidades judías. 
También se pusieron trabas a sus negocios, que debían cerrar para 
respetar las fiestas cristianas como igualmente hacían para guardar 
las festividades del calendario judío. 


La identificación de lo hebreo con el comunismo triunfante en la 
vecina Unión Soviética, juicio extendido en buena parte de la 
población de los países de Europa oriental, contribuyó asimismo a 
excitar el antisemitismo del pueblo, tantas veces alimentado por 
intereses económicos. Mientras familias enteras de judíos optaron 
por emigrar, otras se refugiaron en la vida comunitaria, en las 
sinagogas, en las antiguas costumbres y en la tradición. No 
tardarían mucho tiempo en padecer grandes sufrimientos. 


Entretanto algunos países de Europa occidental, gracias a la 
inmigración, aumentaron gradualmente su población hebrea. La 
importancia numérica de estos recién llegados, las dificultades de 
los nativos para encontrar un empleo en momentos de crisis 
económica y los prejuicios instigados por grupos contrarios a la 
admisión de judíos condujeron a miedos y protestas. Pocos eran los 
que, en Francia o Gran Bretaña, no asociaban aquellas pobres 
familias buscando trabajo con la masonería o con el triunfo de la 
revolución soviética. A pesar de la discriminación, tanto en estos 
países como en Italia y Alemania algunos judíos se convirtieron en 
figuras judías prominentes, al acceder a los más altos puestos 
políticos y económicos. 


La situación en Estados Unidos era muy distinta. El país, rico en 
recursos naturales y en oportunidades de trabajo, precisaba gente 
emprendedora. Ello explica en parte la idílica visión de la nación 
norteamericana que tenían millones de judíos europeos. En muchos 
casos, como vimos que ocurrió en el siglo XIX, ese deseó acabó 
materializándose en un viaje para fundar allí un nuevo hogar. 
Nueva York se convirtió en un gran centro de acogida para los que, 
huyendo de las dificultades de la vida en Europa, apostaron por el 
riesgo. La «americanización» de los recién llegados fue paralela a la 
formación de una influyente comunidad judía, conforme los 
inmigrantes se establecían en otros núcleos urbanos. 


Muchos de los judíos que contribuyeron decisivamente a 
transformar la economía norteamericana (Goldman, Guggenheim, 
Kuhn, Lazard, Lehman, Levinsohn, Loeb, Macy, Sachs, Schiff, Sears, 
Seligman, Strauss, Werheim...) llegaron, como dice Attali, «sin un 
centavo», con contadas excepciones como los Schoenberg y los 
Warburg. El interés de los más pudientes por mejorar la situación 
de sus hermanos de otros lugares se encauzó a través de la 
fundación de multitud de instituciones benéficas, como B'nai B'rith 
(Hijos de la Alianza, 1843). También la religión actuó de nexo entre 
los miembros de la comunidad judía estadounidense, aunque las 
distintas interpretaciones del mensaje revelado conformaron tres 
corrientes religiosas distintas (ortodoxa, conservadora y reformista). 


A pesar de su prosperidad y de las buenas condiciones de vida en el 
país, los judíos estadounidenses no se libraron del estigma del 
antisemitismo. Instituciones judías hubieron de luchar contra una 
campaña, apoyada por determinados medios de comunicación, que 
abogaba por frenar la inmigración judía. Según sus promotores, los 
judíos perjudicaban a Estados Unidos porque sus únicas 
aportaciones al melting pot —el crisol étnico que conforma la 
sociedad estadounidense— eran las de una raza y una religión 
indeseables. Incluso alcanzaron gran éxito las ediciones 
norteamericanas de Los Protocolos de los Sabios de Sión, 


impulsadas por el famoso empresario Henry Ford, quien en una 
revista de su propiedad había hecho publicar artículos antisemitas 
con acusaciones infundadas, cuya falsedad no reconoció hasta 1927. 
Otro aspecto negativo para los judíos es que las restricciones 
estadounidenses a la inmigración impidieron a muchos judíos 
europeos escapar de una Europa que se estaba convirtiendo en un 
auténtico infierno. 


Desde 1919 hasta 1938 la distribución de la población judía en el 
mundo experimentó una serie de cambios. Pero la emigración del 
periodo de entreguerras no fue lo suficientemente importante para 
evitar que millones de judíos quedaran a disposición de los nazis, 
conforme fueron conquistando territorios de otras naciones. Estas 
son las cifras que, en relación con la demografía judía de la primera 
mitad del siglo XX, proporciona un experto en el tema como el 
historiador israelí Shmuel Ettinger: 


«Después de la Primera Guerra Mundial se calculaba que había en 
todo el mundo un total aproximado de unos catorce millones de 
judíos. El mapa de la dispersión se había modificado mucho por 
entonces. En lugar de los multinacionales Imperios de Rusia y 
Austria-Hungría, donde habían vivido unos dos tercios de la 
población judía, las comunidades judías se hallaban ahora 
esparcidas por numerosos países. La concentración más grande se 
encontraba en los Estados Unidos, con 3.500.000 judíos; le seguían 
la Polonia independiente, con cerca de tres millones; la Rusia 
soviética, con más de 2.500.000; Rumania, con unos 750.000, y 
Alemania y Hungría, con cerca de medio millón cada una. 


«Asimismo se modificaría la emigración judía después de la guerra 
mundial, en extensión y en dirección. Entre los años 1901 y 1914 
habían marchado cerca de 1.615.000 judíos a países de ultramar, de 
los cuales cerca de un 80% pasarían a los Estados Unidos. En los 
años entre las dos guerras emigraría un total de 1.120.000; de ellos, 
solamente 400.000 —36%— fueron a los Estados Unidos y 330.000 


a Palestina. El tercio restante se repartió entre varios países. 


«Estas cifras no bastan por sí mismas para ofrecer una idea exacta 
de las nuevas direcciones que habían tomado las corrientes 
migratorias. Resulta particularmente instructivo el período 
comprendido entre los años 1926 y 1938. Alrededor de esta época 
fueron impuestas severas restricciones a la inmigración en los 
Estados Unidos, sobre todo para los judíos. Pero las oleadas de 
persecución que tuvieron lugar en Europa habían transformado la 
emigración de los judíos en un problema de supervivencia. Durante 
esos años, la emigración alcanzó las siguientes proporciones: de un 
total de 652.824 personas, unos 250.000 —38%— marcharon a 
Palestina, 115.000 —18%— a los Estados Unidos y 60.000 —9%— 
a Argentina. Resumiendo, la emigración, que había tenido una 
importancia fundamental en la vida judía antes de la guerra, 
descendería considerablemente en el período de entreguerras, 
cuando ofrecía la única posibilidad de fuga, y su volumen se redujo 
principalmente debido al hecho de que se les impediría la entrada 
en los principales países receptores.» 


El nazismo, fase suprema del racismo 


En 1916 el ministerio de guerra alemán realizó un recuento o censo, 
finalmente no publicado, sobre la participación de los judíos en el 
frente de batalla. Esta decisión, que reflejaba la desconfianza del 
régimen hacia los judíos, favoreció su alejamiento del gobierno y 
generó reacciones antisemitas en parte de la sociedad germana. 
Terminada la Primera Guerra Mundial, y a pesar de los esfuerzos 
por evitarlo, durante la República de Weimar esta tendencia 
continuó ganando partidarios, también entre los profesores y los 
estudiantes universitarios. Los judíos se convirtieron en chivo 
expiatorio de, entre otros, los siguientes males de Alemania: la 
derrota en la guerra, la dureza de las compensaciones exigidas por 
Francia y la crisis de los años 30, que azotó a todas las economías 
occidentales. 


Se necesitaba seguridad y la salida que democráticamente eligió el 
pueblo alemán acabó llevando al país al desastre, arrastrando en su 
camino a muertos militares y civiles de numerosas nacionalidades: 
de los casi once millones de víctimas civiles de la Segunda Guerra 
Mundial, cerca de la mitad fueron judíos. En concreto, el Museo 
Conmemorativo del Holocausto de los Estados Unidos afirma, 
basándose en estudios de varios autores, que entre 5,1 y 6 millones 
de judíos fueron asesinados durante el Holocausto. No obstante, la 
misma institución recuerda la imposibilidad de conocer cifras 
fiables de la masacre judía debido, entre otras razones, a la 
inexistencia de registros completos de víctimas y la destrucción de 
muchos asientos parciales, así como a la información incompleta 
—sin datos, por ejemplo, de etnia y religión— que nos ha llegado de 
otros registros. 


Por motivos análogos tampoco es posible fijar el número exacto de 


víctimas no judías de la Segunda Guerra Mundial. Sobre las 
víctimas civiles no judías el Simon Wiesenthal Center, tras recordar 
dicha imposibilidad, afirma que «la cifra generalmente aceptada es 
de aproximadamente 5.000.000». Entre ellas, como sabemos, hubo 
combatientes de la resistencia de muchas naciones, alemanes 
opuestos al nazismo, sacerdotes, gitanos, intelectuales polacos, 
serbios, Testigos de Jehovah, homosexuales, mendigos, etc. 


Sin ser en absoluto único verdugo, Adolf Hitler promovió el mayor 
genocidio de la historia, el Holocausto judío. Si bien las matanzas 
de judíos no empezaron con el ascenso de Hitler al poder, tras su 
nombramiento como canciller de Alemania (30 de enero de 1933) 
comenzó un auténtico infierno para el conjunto de los judíos 
europeos, solo acabado el día de la capitulación de ese país (7 y 9 
de mayo de 1945 en los frentes occidental y oriental europeos, 
respectivamente), casi al término de la Segunda Guerra Mundial. 


Holocausto 


El término “holocausto”, procedente del griego “holos” (entero, 
todo) y “kaio” (quemar), designaba el sacrificio religioso en el que 
la víctima era consumida por el fuego y, por analogía, cualquier 
sacrificio personal. 


Terminada la Segunda Guerra Mundial la palabra “holocausto” 
empezó a usarse para designar el exterminio masivo del pueblo 
judío por los nazis, por analogía semántica con el vocablo hebreo y 
bíblico “shoah” (catástrofe, calamidad), utilizado para nombrar la 
masacre desde los años cuarenta. 


Lo ocurrido entonces sigue despertando asombro y repulsión. Se ha 
tratado de explicar el nazismo recurriendo al contexto político, 
económico, social y cultural de una nación humillada pocos lustros 
antes, tras perder la Primera Guerra Mundial; un país convertido, 
como afirmó el diplomático alemán Hans Graf Huyn, en caldo de 
cultivo de doctrinas filosóficas y políticas que hundían sus raíces en 
ideas antirreligiosas de pensadores franceses y alemanes de los 
siglos XVIII y XIX que condujeron a muchos a perder su 
personalidad y a rebajarse, en palabras del historiador germano 
Peter Hiittenberger, a una «mentalidad verdaderamente de banda», 
actuando en bloque a pesar de sus discrepancias. 


Los fanáticos alemanes convencidos «hasta las cachas» de las 
excelencias del régimen nacionalsocialista fueron, según el 
historiador francoisraelí Saúl Friedlánder, entre 3 y 4 millones; a 
ellos había que añadir otros millones de partidarios con mayor o 
menor convencimiento. El nazismo, de todos modos, no convenció a 
una parte considerable de la población alemana: principalmente la 
jerarquía religiosa y los más fervorosos cristianos católicos y 
protestantes, los grupos socialdemócratas y comunistas de 
resistencia y muchos ciudadanos pasivos. Sin embargo, la agobiante 
limitación de movimientos impuesta a los enemigos internos del 
régimen explica que no se pudieran evitar —también porque no 
siempre se pusieron todos los medios para conseguirlo— las más 
graves tragedias. 


Varias son las fases, algunas solapadas con otras, en que podemos 
dividir el tratamiento de la «cuestión judía» durante el nazismo. 
Primera, el aprovechamiento de las teorías antisemitas 
preexistentes, añadiendo nuevos matices sociales para ganar 
verosimilitud y generar creciente hostilidad. La propaganda fue 
progresivamente haciendo efecto y no tardaron en proliferar las 
protestas antijudías. 


Paralelamente, se definió la condición de «judío» y se aprobaron 


leyes discriminatorias contra la comunidad judía germana. Tal 
situación provocó la emigración de muchos de sus miembros, como 
pretendían los nazis. Sin embargo, la ocupación de Polonia 
incorporó al Reich casi tres millones de judíos y multiplicó las 
crueldades y matanzas. Por último, en plena guerra, el exterminio 
sistemático del pueblo judío fue considerado una urgente y 
prioritaria cuestión de Estado, mientras la invasión nazi de nuevos 
países europeos aumentó considerablemente el número de víctimas. 


En general, a lo largo del Holocausto se aprecia con claridad una 
progresiva tendencia a intentar animalizar a los judíos, es decir, a 
tratar de despojarles —inútilmente, eso sí— mediante innumerables 
y graves abusos de su dignidad de personas tras considerarles seres 
inferiores y dañinos para la humanidad, la biodiversidad y el 
conjunto del planeta. Ese peculiar «nazi-ecologismo» basado en el 
racismo antisemita y alimentado por el odio y la envidia llegó a 
plasmarse en multitud de acciones indignas de cualquier ser 
humano y, por fortuna, inimaginables en cualquier animal, vegetal 
y mineral. 


Precedió y apoyó al Holocausto un «cuerpo doctrinal» antisemita. 
Aunque los judíos alemanes se habían esforzado por integrarse en la 
sociedad germana, el antisemitismo estaba extendido en el país. 
Desde la segunda mitad del siglo XIX, teorías pseudocientíficas 
resaltaban el rasgo diferencial de la «raza» como criterio principal 
—y a veces único— de clasificación y valoración de los seres 
humanos. Entre las perversas consecuencias de tales teorías se 
encontraba la consideración de que las características estrictamente 
físicas (color de piel, rasgos fisionómicos) determinaban cualidades 
y aspectos de orden superior (dignidad, libertad, igualdad y virtudes 
humanas, entre otros). 


Uno de los principales hitos del racismo contemporáneo fue la 
publicación en 1853 y 1855 de sendos volúmenes del Ensayo sobre 
la desigualdad de las razas humanas, historia de las civilizaciones 


desde una perspectiva étnica escrita por el diplomático francés 
Joseph Arthur de Gobineau. Frente al monogenismo defendido por 
las religiones monoteístas, Gobineau parte de una concepción 
antropológica poligenista y concluye que hay una jerarquía racial 
en cuya cima se encuentra la raza blanca (en la que no incluye a los 
judíos), en la que destacan los arios por ser capaces de crear 
culturas superiores mientras conserven su «pureza» racial. 


Pronto difundida en Alemania, Francia, Gran Bretaña y Estados 
Unidos, la tesis de Gobineau fue asociada con algunos de los 
principios —selección natural, competencia por la supervivencia— 
que fundamentaron El origen de las especies (1859), ensayo del 
inglés Charles Darwin y obra capital de la teoría de la biología 
evolutiva. Probablemente el mejor ejemplo de dicha simbiosis fue el 
libro Los fundamentos del siglo XIX (1899) escrito por el británico 
—después nacionalizado alemán— Houston Stewart Chamberlain. 
Racista y predecesor del nazismo, Chamberlain sistematizó el 
antisemitismo, apoyó el pangermanismo y defendió conservar la 
pureza racial germánica y marginar a los judíos y a los católicos. 


Con el tiempo fue aumentando el número de alemanes convencidos 
de que la raza aria —entendida como un conjunto de tribus o 
grupos de clanes con características físicas específicas— era 
superior a las demás. Ello facilitó la propagación del deseo de 
salvaguardar a toda costa tanta supuesta perfección humana, 
manifestada en una serie de cualidades y peculiaridades 
consideradas puras y específicas del pueblo alemán: la raza y el 
apego a la tierra y a unas tradiciones propias. 


Para los partidarios de esas teorías cualquier esfuerzo de los judíos 
alemanes por integrarse —en ciertos casos el mimetismo se extendió 
a costumbres, vestidos e incluso al cristianismo mayoritario— 
resultaba inútil: siempre seguirían siendo considerados —como 
análogamente ocurrió durante siglos en España y prueban los 
ignominiosos estatutos de «limpieza de sangre»— personas distintas 


y extrañas, gentes de otra raza, sujetos ajenos a la esencia de lo 
ario. Paulatinamente el racismo se infiltraba en Alemania en todos 
los grupos sociales y emergía amenazante, como por entonces 
advirtió el pensador anarquista Rudolf Rocker. 


Los judíos alemanes antes del nazismo 


En su Historia social del Tercer Reich, el británico Richard 
Grunberger ofrece el siguiente panorama social de la comunidad 
judía alemana del primer tercio del siglo XX: 


«Mientras los judíos constituían poco menos del 1% de la población 
total de Alemania, en algunas profesiones y ocupaciones 
representaban un porcentaje mucho más elevado. Así, el 16% de los 
abogados en ejercicio del país eran judíos, al igual que el 10%, 
aproximadamente, de los médicos y dentistas. 


«Entre los profesores universitarios, escritores, periodistas y 
directores teatrales, la proporción de judíos era, aproximadamente, 
del 5%. Era muy elevada entre los banqueros (el 17%), aunque si se 
compara esta cifra (de 1925) con las de 1895 se observa un fuerte 
descenso (en 1895, el 37% de los banqueros alemanes eran judíos.) 
También muestran un descenso las cifras de estudiantes en las 
universidades prusianas, donde la proporción de judíos había 
descendido de casi un 30% en 1886 a menos del 6% en 1930. 


«Este descenso se había producido a pesar del hecho de que, como 
resultado de los desplazamientos de población debidos a la guerra, 
más de 100.000 judíos polacos se habían trasladado al Reich, 
aumentando así la población total judía de Alemania en una quinta 


parte, aproximadamente. Pero ni siquiera esta influencia oriental 
pudo contrarrestar una característica típica de la demografía judía: 
el bajo índice de natalidad. 


«Los treinta y tres nacimientos de niños vivos por mil habitantes, en 
1910, índice general de natalidad de Alemania, eran exactamente el 
doble de los registrados entre los judíos. Entre 1911 y 1925, el 
exceso de muertes sobre los nacimientos entre los judíos de Prusia 
fue de 37.000. A estas estadísticas negativas hay que añadir el 
aumento del número de matrimonios mixtos y de conversiones al 
cristianismo. 


«Tampoco eran todos los judíos tan ricos como se creía. Frente a su 
amplia presencia en algunas zonas de lucrativa actividad comercial 
—11% entre los agentes de la propiedad inmobiliaria, 25% en el 
comercio al por menor, 30% en la sastrería y 79% en los grandes 
almacenes— es de señalar el hecho de que, en 1933, uno de cada 
tres contribuyentes judíos tenía unos ingresos anuales de menos de 
2.400 marcos, y uno de cada cuatro judíos de Berlín (31.000 sobre 
170.000) vivían de la caridad.» 


Los planteamientos racistas no siempre implicaban rebajar a los 
judíos a una consideración inferior, sino a veces todo lo contrario. 
El músico Richard Wagner y el filósofo Karl Diring, por ejemplo, 
creyeron que de no evitarse los judíos alcanzarían en Alemania 
todos los resortes del poder, incluyendo el control de la prensa y de 
las vanguardias artísticas. Se decía asimismo que para conseguirlo 
los judíos no dudarían en emplear cualquier recurso, también la 
influencia de la masonería, como sostuvo el general Von Ludendorff 
en un libro publicado en 1927. Es cierto que la comunidad judía 
germana había aprovechado la apertura de la Alemania de las 
últimas décadas y que, en comparación con su número, gozaban de 
mejor situación económica y social que la media de la población del 
país. Carecían sin embargo de fundamento los temores de quienes, 


por ese motivo, inventaron grandilocuentes problemas de identidad. 


También rechazaban a los judíos pensadores como Hans Friedrich 
Karl Gúnther y Ludwig Ferdinand Clauss, cuyos escritos alcanzaron 
gran éxito editorial y calaron en una sociedad en la que, muchos, 
sólo buscaban confirmar sus prejuicios para exaltarse más. Otros 
intelectuales trataron de influir en los que todavía dudaban, en 
quienes no se habían planteado el tema o, sencillamente, en 
aquellos que aún no sabían: son los casos del profesor Jakob Graf, 
que ofrecía en libros de texto una perspectiva racista de la historia, 
y científicos como el biólogo Paul Brohmer, que no cayó en las 
soflamas antisemitas de algunos colegas pero difundió su idea 
racista de la familia humana. 


Tampoco faltaron los escritos que incitaron directamente a la 
acción. Por ejemplo el ya mencionado Los Protocolos de los Sabios 
de Sión y otras dos influyentes obras: Mi lucha de Adolf Hitler y El 
mito del siglo XX de Alfred Rosenberg. Una y otra, además de 
promover la eliminación de toda actividad judía, atizaron en la 
sociedad germana la ansiedad, el miedo y los deseos de venganza de 
clase. Pronto muchos alemanes creyeron, como escribe Hitler en 
1926, que los judíos del mundo unían esfuerzos para hundir a 
Alemania: 


« [...] las finanzas judías quieren no sólo la total destrucción 
económica de Alemania, sino también su completa esclavización 
política. Así es como el judío se ha constituido ahora en el más 
grande instigador de la devastación alemana. Todo lo que por 
doquier leemos en el mundo en contra de Alemania procede de 
inspiración judía, del mismo modo que antes y durante la guerra 
fue la prensa judía de la Bolsa y del marxismo la que fomentó 
sistemáticamente el odio contra nosotros hasta lograr que, Estado 
tras Estado, abandonasen todos la neutralidad y, sacrificando el 
interés verdadero de los pueblos, se pusieran al servicio de la 
coalición bélica mundial fraguada contra Alemania.» 


Desde sus inicios el antisemitismo caracterizó la ideología de Hitler 
y sus seguidores y, manipulando las pasiones del pueblo, se utilizó 
para allanar el camino al poder. Junto con el anticapitalismo y el 
nacionalismo exacerbado, el antisemitismo era uno de los principios 
básicos del partido nazi, el NSDAP (National Sozialistische 
Deutschlands Arbeiter Partei o Partido Obrero Nacional Socialista 
Alemán). 


Pero no bastan razones políticas para explicar la radicalidad del 
régimen contra los judíos. La concepción nazi de la historia como 
una lucha entre razas que tenían que ganar los arios, la 
consideración de los judíos como serios contrincantes por el control 
del mundo, la patológica urgencia de conseguir un «espacio vital» 
desde Alemania a los Urales para el desarrollo natural de los arios, 
las prisas que impuso la guerra y el convencimiento de la 
superioridad de unas razas sobre otras coadyuvaron al 
agravamiento de las decisiones que se fueron adoptando. Unas 
decisiones que, conociendo textos como el de Hitler que 
reproducimos a continuación, extraído de Mi lucha, no deberían 
extrañar: 


«Basta la observación más superficial para demostrar que todo 
animal se apareja exclusivamente con un congénere de la misma 
especie y que sólo circunstancias extraordinarias pueden alterar esta 
ley. Todo cruce de dos seres cualitativamente desiguales da un 
producto de un valor medio entre el valor cualitativo de los padres; 
es decir, que la cría estará en nivel superior con respecto al padre 
racialmente inferior, pero no será superior al padre racialmente 
superior. 


«Existen en la historia innumerables ejemplos que prueban con 
alarmante claridad cómo cada vez que la sangre aria se mezcló con 
la de otros pueblos inferiores la consecuencia fue la destrucción de 


la raza portaestandarte de la cultura. [...] 


«Todo lo que admiramos en este mundo —la ciencia, el arte, la 
habilidad técnica y la inventiva— es el producto creador de un 
número reducido de naciones únicamente, y en su origen quizá de 
una sola raza. La existencia misma de la cultura depende de 
aquellas naciones. Si las mismas pereciesen, se llevarían consigo a 
la fosa toda la belleza de esta tierra. 


«Si dividiésemos a la raza humana en tres categorías —fundadores, 
conservadores y destructores de la cultura— sólo la estirpe aria 
podría ser considerada como representante de la primera categoría. 


El 


«Para que se desarrollase una cultura superior fue necesario que 
existiesen individuos de inferior civilización, pues nadie, sino estos, 
podían sustituir al instrumento técnico sin el cual el progreso era 
inconcebible. En sus comienzos, la cultura humana dependió menos 
del animal doméstico que del empleo de material humano de 
inferior calidad.» 


Influyente colaborador de Hitler y uno de los ideólogos principales 
del nazismo, también Alfred Rosemberg dejó escrita su peculiar 
concepción de la misión del pueblo judío en la historia. A este 
respecto, la extensa cita que hemos seleccionado de dicho autor 
—extraída de su libro Dietrich Eckart: un legado, 1928— no deja 
lugar a equívocos: 


«Puede decirse que el judaísmo es parte del organismo de la 
humanidad como una bacteria es parte del cuerpo humano, y 
realmente los judíos son tan necesarios como una bacteria. El 
cuerpo contiene, como sabemos, una amplitud de pequeños 


organismos extraños sin los cuales perecería, aunque se alimentan 
de él. Igualmente la humanidad necesita a los judíos a fin de 
preservar su vitalidad hasta que se cumpla su misión sobre la 
Tierra. En otras palabras, la presencia de los judíos en el mundo en 
su forma más pura, aunque desastrosa en sí misma, es propia de la 
humanidad en tanto en cuanto el hombre exista, y la verdad es que 
no podemos imaginarnos su no-existencia; solamente sufrirán un 
colapso cuando toda la humanidad sea redimida. De aquí que 
estamos obligados a aceptar a los judíos entre nosotros como un 
demonio necesario, quién sabe por cuántos miles de años más. 


«Pero al igual que el cuerpo enferma si las bacterias aumentan más 
allá de un número saludable, nuestra nación también sucumbiría 
gradualmente a este mal espiritual si los judíos se hicieran 
demasiado fuertes. Si los dejáramos vivir libremente a su albedrío, 
que es lo que pretende el sionismo, ello sería tan desastroso como si 
realmente nos dominaran. La misión de la nación alemana tocará a 
su fin —de eso estoy seguro— cuando suene la última hora para la 
humanidad. Pero no la alcanzaremos si perdemos la seguridad de 
nuestra presencia en el mundo, porque la vida no es posible sin una 
afirmación positiva. Una constante opresión judía nos impediría 
nuestra misión, la salvación del mundo; sucumbiríamos y veríamos 
nuestra existencia totalmente vana y restringida. Sería la 
destrucción, no solamente de la ilusión terrena, sino también de la 
verdadera existencia, de la espiritual. Considerado en sí mismo el 
judío no representa nada más que este objetivo para la destrucción, 
esto es, lo malo de la humanidad. 


«Es sabido que el pueblo judío está especialmente dispuesto a la 
enfermedad mental. “Dominado por las desilusiones”, dijo 
Schopenhauer acerca de los judíos... Despojar al mundo de su 
espíritu, eso es y nada más lo que el judaísmo pretende. Pero ello 
sería equivalente a la destrucción del mundo; incluso ahora, 
mientras los judíos viven entre nosotros, todos sus actos y su 
conducta revelan este objetivo: privar a la humanidad de su 
espíritu. Es por ello por lo que siempre adoptan la forma 
conveniente para actuar del modo preciso. 


«Como materialistas proverbiales, su insana opinión es que 
precisamente lo espiritual, que ellos captan en un sentido tan 
oscuro, es lo que se halla conectado con el verdadero principio de 
razón de vida y muerte, y que debe perecer con ello. Son 
anarquistas conscientes o inconscientemente. En realidad no pueden 
ser otra cosa que oponentes al orden y a la ley porque estos son los 
que mantienen e imprimen la pureza en el mundo. Schiller llama al 
orden la “hija del Cielo” y hallamos evidencias del divino origen de 
la ley tanto en Schiller como en Goethe. Sin orden y sin ley no 
podemos tener un concepto actual del Estado porque son base y 
fundamento del mismo. Por esto los judíos, enemigos mortales del 
orden y de la ley, nunca podrán crear un Estado válido en Palestina, 
el resultado sería nuevamente el caos. La traducción correcta de 
esta palabra significa el vacío y la nada.» 


La original interpretación que la filósofa germano-estadounidense 
Hannah Arendt hace de ese antisemitismo asocia el rechazo social 
de la riqueza que muchos alemanes percibían en los judíos a la 
pérdida de sus funciones públicas y su influencia. No obstante, los 
nazis estimularon una concepción de la nación en sentido tribal, 
donde sólo cabían los miembros de la propia raza y, por tanto, no 
había lugar para nadie más. Otras formas de antisemitismo sufridas 
en siglos anteriores habían rechazado a los judíos por motivos 
religiosos, culturales, económicos o todos ellos a la vez. 


Hitler, sin embargo, pretendió haber encontrado una razón 
científica —la superioridad de unas razas sobre otras, como podía 
concluirse del evolucionismo materialista— para hacer del 
antisemitismo no sólo un movimiento popular, sino también una 
política de Estado. Tal ensañamiento no actuó por tanto como una 
simple excusa al servicio de intereses de dominio, ya que constituyó 
la columna vertebral de la política interior y exterior nazi. En ese 
contexto histórico y cultural la masiva convicción de que unos seres 
humanos son superiores a otros degeneró en consecuencias 
dramáticas. 


Aunque el fascismo italiano de Mussolini sirvió a Hitler de modelo 
para generar fervor popular, el desigual tratamiento que hicieron de 
la cuestión judía uno y otro movimiento refleja sus distintas raíces, 
como recuerdan los historiadores Debórah Dwork y Robert Jan Van 
Pelt: 


«Había una gran diferencia entre el fascismo y el nazismo. 
Inspirados por la antigua Roma, los fascistas sentían un gran orgullo 
por su pasado, pero no querían resucitar el Imperio Romano. 
Miraban hacia delante y buscaban la creación del hombre y la 
mujer del futuro. Cualquiera, fuese cual fuese su origen familiar o 
de nacimiento, era bienvenido para unirse al proyecto. En otras 
palabras, el fascismo era como la Iglesia católica, abierta a todos los 
que quisieran bautizarse. Y, ciertamente, hubo judíos que se 
afiliaron al Partido Fascista. 


«En cambio, los nazis miraban hacia atrás. El hombre del futuro ya 
había existido en el pasado, y, para convertirse en ese hombre del 
futuro, uno tenía que liberar el “ario” que había en su interior. Los 
“arios”, o antiguos teutones, no eran simples ejemplos, modelos del 
pasado e ideales que imitar; eran el pasado y el futuro a la vez: y los 
“no arios” no se ajustaban a este patrón, y explícitamente estaban 
excluidos.» 


Según el programa de Hitler, los «otros» debían dejar de existir por 
no ser «iguales» en términos de comparación. Como otros 
gobernantes totalitarios, los racistas se erigieron en jueces de 
identidades y llegaron a definir quién es o no es «persona», quién es 
o no es «sujeto». No es extraño, por tanto, que el programa 
nacional-socialista incluyera entre sus prioridades «purificar la 
sangre alemana, limpiándola de toda mezcla». La concepción del ser 
humano no puede ser más rastreramente física. En 1942 y desde el 
exilio, el politólogo judeoalemán Franz Neumann consideraba que 


la política demográfica del Reich 


«es, acaso, la más repugnante de todas. Carece de tal modo de 
caridad cristiana, es tan poco susceptible de defensa en términos 
racionales y se opone en forma tan abierta a la piedad y a la 
compasión, que parece una práctica absolutamente pagana. Se 
centra alrededor de los dos mandamientos dictados por los líderes 
nacional-socialistas: a las mujeres alemanas, tanto casadas como 
solteras, el mandamiento de tener hijos; a las SS, el mandamiento 
de matar a quienes no son aptos para vivir. Producid todos los hijos 
que sea posible para que la tierra pueda ser gobernada por la raza 
señorial; matad a los enfermos para que los amos no tengan sobre 
sus hombros la carga del cuidado de los débiles.» 


El «dogma racial» nazi, sancionado por buena parte de la sociedad 
alemana, careció de límites para quienes se consideraban 
superiores, aunque al comienzo los nazis lo encubrieran —y así era 
quizá percibido por muchos de sus votantes— bajo un pluralismo 
que, a la postre, resultó falso. La patológica pretensión de decidir 
todo sobre los demás, arbitrariamente privada de topes, se arrogó la 
facultad de dictaminar sobre cuestiones fundamentales sobre la vida 
de los demás, incluyendo su tiempo y forma de morir. Ante tal 
fanatismo poco podía sorprender que el peor destino se reservara a 
los judíos, en la mente de Hitler culpables de todos los males, 
autores de las más burdas patrañas y padres de todos los monstruos. 
Cualquier desgracia que les sucediera estaba más que justificada. 


Hitler, obsesionado 


Los siguientes párrafos pertenecen a un interesante libro sobre la 
personalidad del canciller nazi titulado Hitler. Estudio de una 
tiranía, escrito por el historiador británico Alan Bullock: 


«Del mismo modo que Hitler asignó al “ario” todas las cualidades y 
éxitos que él admiraba, así todo lo que odiaba se personificaba en 
otra figura mítica, la del judío. Cabe dudar que Hitler creyese en lo 
que él mismo decía sobre los judíos. Desde el principio hasta el fin 
su antisemitismo es uno de los temas básicos en que insistió durante 
su carrera, una idea motriz que abarca toda la dimensión de su 
pensamiento. 


«Cualquiera que sea la dirección del pensamiento de Hitler que uno 
observe, más o menos pronto tropezará con la figura satánica del 
judío. El judío es el chivo expiatorio universal. La democracia es 
judía, el dominio secreto del mundo es judío. El bolchevismo y la 
socialdemocracia, el capitalismo y los “intereses esclavistas” de los 
que prestan dinero, el parlamentarismo y la libertad de prensa, el 
liberalismo y el internacionalismo, el antimilitarismo y la guerra de 
clases, el modernismo en el arte [...], la prostitución y el mestizaje, 
todas esas cosas son instrumentos ideados por el judío para someter 
los pueblos arios a su dominación. 


«Una de las frases favoritas de Hitler, que él decía —con muy poca 
razón— haber tomado de Mommsen, era: “El judío es el fermento 
de la descomposición de los pueblos”. Esto señala el hecho 
fundamental que preocupaba a Hitler respecto al judío: a diferencia 
del ario, el judío es incapaz de fundar un Estado e incapaz asimismo 
de crear nada; sólo es capaz de quitar y de robar, o de destruir, 
imbuido por el espíritu de la envidia.» 


Especialmente preocupante fue la complicidad entre ideología, 
política y oscuros intereses en los mal llamados «científicos» que, 
como veremos, practicaron las mayores aberraciones. En su libro De 
Múnich a Auschwitz el historiador Ferran Gallego extrae algunas 
consecuencias sociales de fundamentar la política en el racismo: 


«El principio de la desigualdad será el territorio fértil en que 
crecerán los ritmos de la exclusión, que creará una espesa 
vegetación de marginaciones, recorte de los derechos de los 
individuos, reclusión y emigración forzosa de los grupos 
considerados inferiores y peligrosos para la salud de la comunidad 
popular. La tradición de una ciencia que viene preocupándose por 
la mejora del grupo humano, que interpreta los desajustes sociales, 
las actitudes de inconformismo, la expansión de la delincuencia 
como el resultado de una carga genética defectuosa, hallará en el 
Tercer Reich un excelente laboratorio para legalizar las medidas de 
control racial de la población que la democracia había contenido. 


id 


«Los mecanismos de exclusión obtienen, además, la gratificante 
respuesta de una mayor cohesión social. En efecto, todas aquellas 
medidas que afectan a los “insanos” se convierten, por una especie 
de reflejo deforme y perverso, en acciones destinadas a asegurar la 
salvaguardia de los ciudadanos con salud racial certificada. Los 
jóvenes autorizados a contraer matrimonio, retribuidos por los hijos 
que van teniendo, se sienten confortados por una política de 
bienestar social que se niega a los “inferiores”. Las madres 
autorizadas a procrear, en un ambiente en el que tal tarea deja de 
ser un factor de la vida privada para convertirse en una función 
pública, se sienten promocionadas al observar los procesos de 
esterilización de cientos de miles de personas a quienes el Estado 
niega la misma capacidad que alienta en los miembros de la 
comunidad popular.» 


«Las medidas sociales se justifican como instrumentos de carácter 
racial. [...] El Estado racial se convierte en la forma más acabada de 
un régimen puesto al servicio de la represión y de la desigualdad.» 


Desde el principio, Hitler y sus partidarios emplearon la propaganda 


como instrumento de manipulación de la opinión pública, siempre 
al servicio de sus intereses dictatoriales y de sus obsesiones racistas. 
La difusión de mensajes en una dirección determinada había servido 
con eficacia al totalitarismo comunista durante la revolución 
soviética, y funcionó durante la Primera Guerra Mundial para 
mantener la confianza de los Aliados en el triunfo sobre las 
potencias centrales. Hitler se había percatado de ello y así lo reflejó 
en Mi lucha. Si ya durante los primeros años del nazismo cualquier 
medio de difusión —libros, reuniones multitudinarias, conferencias, 
entrevistas, desfiles, disturbios, carteles, folletos, símbolos— estaba 
justificado por razones proselitistas y el crecimiento del partido 
había sido espectacular, ¿cómo no continuar la estrategia una vez 
alcanzado el poder? 


La manipulación no se limitó a divulgar un ideario. Cuando 
consiguió hacerse con el poder en 1933 el Partido 
Nacionalsocialista comenzó una rápida campaña de depuración de 
medios de comunicación que tuvo como resultado la eliminación de 
miles de publicaciones hostiles o distantes y el refuerzo de la prensa 
favorable. Todos los medios de comunicación que sobrevivieron a 
esta purga quedaron bajo control del Ministerio de Propaganda. A 
la cabeza de este se encontraba Joseph Goebbels, un filólogo 
completamente seducido por las ideas de Hitler, maestro en el 
montaje y dirección de campañas de opinión contra el pueblo judío. 
De la propaganda fuera del Reich, de escaso éxito en las potencias 
democráticas occidentales, se encargó principalmente el Ministerio 
de Asuntos Exteriores, a cuyo frente Hitler nombró en 1938 a 
Joachim von Ribbentrop. 


Los ministerios nazis de Propaganda y de Asuntos Exteriores 
extendieron la manipulación informativa y cultural a todo el 
proceso de creación de mensajes: indagación en la vida de 
periodistas y artistas, vigilancia durante la redacción de noticias, 
selección parcial de fotografías, elaboración de guiones de 
programas audiovisuales y material didáctico para distribuir en 
colegios, películas de cine y obras de teatro, diseño de panfletos, 
símbolos, dibujos, carteles, postales, sellos, pinturas y esculturas. La 


inspección continuaba durante la difusión de los instrumentos 
propagandísticos y, por último, se analizaba cuidadosamente la 
eficacia del entramado. El titánico esfuerzo de los nazis por 
mantener el favor de la opinión pública, en el que tanto 
protagonismo tuvo la difusión del racismo antisemita, se 
intensificaría durante la Segunda Guerra Mundial. 


Recién llegados Hitler y sus seguidores al poder a comienzos de 
1933, ¿cómo fue sucediéndose el proceso que, con el apoyo de los 
medios estatales, acabó llevando al exterminio de los judíos? 


Una agobiante coacción social y legal 


Para proceder a gusto Hitler y sus secuaces procuraron lograr el 
control del estado, organización que, al fin y al cabo, ejerce con 
legitimidad el monopolio de la violencia. Cuando Hitler, bajo la 
presidencia de Hindenburg, fue nombrado canciller o primer 
ministro de la República de Weimar (30 de enero de 1933) aceleró 
la eliminación del sistema parlamentario mediante varias medidas. 


La peculiar respuesta nazi al aún poco esclarecido incendio del 
Reichstag o parlamento alemán fue la emisión al día siguiente (28 
de febrero de 1933) del Decreto del Presidente del Reich para la 
Protección del pueblo y del Estado (también llamado Decreto del 
incendio del Reichstag) firmado por el presidente alemán Paul von 
Hindenburg por presión del canciller Hitler. Dicha disposición 
supuso la suspensión de los derechos civiles constitucionales 

— incluyendo la encarcelación de opositores sin juicioprevio— y la 
creación de un estado de emergencia en el que los nuevos decretos 
pudieron promulgarse sin ratificación parlamentaria. 


En un ambiente opresivo para los contrarios al nazismo, el 5 de 
marzo de 1933 tuvieron lugar elecciones parlamentarias en la 
república alemana. El Partido Nazi, que no alcanzó su ansiada 
mayoría absoluta (obtuvo casi 17,3 millones de electores, que 
representaban el 43,9% de los votos válidos y 288 diputados de un 
total de 647), decidió entonces coaligarse con el conservador y 
nacionalista Partido Nacional-Popular Alemán. Muestra de la 
creciente impunidad de hecho y de derecho que gozaban Hitler y 
sus seguidores fue la apertura, el 22 de marzo de 1933, del primer 
campo de concentración nazi, cerca de la ciudad de Dachau. 
Controlado como los muchos que vendrían después por la guardia 
de élite de Hitler, las SS (Schutzstaffel o Escuadrón de Protección), 


el centro de confinamiento fue creado para recluir a los opositores 
al régimen. 


La deriva totalitaria de Alemania continuó el 23 de marzo de 1933 
con la aprobación de la Ley de Habilitación por mayoría 
parlamentaria de dos tercios, gracias al apoyo de nacionalistas y 
centristas y al impedimento del voto de comunistas y de algunos 
socialdemócratas. La farsa de la votación no tuvo otro sentido que 
tratar de legitimar el inicio de la dictadura de Hitler, pues la Ley de 
Habilitación facultó al canciller germano a la aprobación de 
cualquier norma —fuera o no constitucional — quedando el 
parlamento despojado de sus funciones. El 31 de marzo y el 7 de 
abril sucesivas leyes acabaron con la estructura federal del país, 
quedando Alemania dividida en gauen o «regiones», cada una de 
ellas al mando de un gauleiter que representaba al partido y, sobre 
todo, al propio Hitler. 


La legislación antisemita de los comienzos corrió casi paralela a la 
implantación del totalitarismo nazi. El 1 de abril tuvo lugar la 
primera acción contra los judíos a nivel nacional: un boicot a los 
negocios y a los profesionales judíos. Grupos pertenecientes a la 
Sturmabteilung o «SA» (Secciones o Tropas de Asalto, la facción 
paramilitar del partido nazi) pintaron en miles de comercios y 
oficinas de profesionales judíos la estrella de David y proclamas 
antisemitas, siendo raramente frenados los consiguientes actos de 
violencia. Aunque el boicot solo duró un día y fue ignorado por 
muchos alemanes, para la comunidad judía constituyó una prueba 
patente de que malos tiempos se acercaban. ¿Qué vendría después? 


El 7 de abril la Ley para la Restauración de la Administración 
Pública prohibió a los no-arios trabajar en la Administración estatal; 
el 11 también de abril un reglamento administrativo estableció que 
sería considerado no-ario quien tuviera padre o madre judíos o 
incluso algún abuelo o abuela judíos, determinándose la identidad 
de tales progenitores en función de la religión. Basándose en un 


censo publicado el 16 de junio de 1933 y en documentación 
adicional el historiador Raúl Hilberg afirma que, en 1933, la 
población no-aria de Alemania era de unas 600.000 personas (el 1% 
de la población total), de los que unos 5.000 trabajaban en la 
Administración pública (aproximadamente el 0,5% del personal 
total). Leyes posteriores vedaron a los no-arios la participación en 
jurados y el ejercicio de la abogacía; el 21 de abril fue prohibido el 
sacrificio ritual de reses y, a partir del 22, se negó oficialmente la 
devolución de los gastos sanitarios a los pacientes que acudieran a 
consultas de médicos no-arios. 


El 25 de abril una ley estableció una cuota de estudiantes judíos en 
las escuelas de secundaria: no debían exceder el 1,5% del total de 
alumnos, aunque podían alcanzar el 5% donde los judíos superaran 
ese porcentaje de población. El 10 se mayo se hizo una quema 
pública de libros escritos por judíos y por opositores al nazismo. 
Dos semanas después, la Asociación Alemana de Gimnasia decretó 
la ascendencia “aria” requisito imprescindible para pertenecer a la 
organización y el 2 de junio el Ministerio de Ciencia ordenó 
expulsar a todos los jóvenes judíos de las asociaciones de educación 
física de pueblos, ciudades, condados y distritos. 


El 14 de julio de 1933 el gobierno acabó jurídicamente con la 
oposición al régimen aprobando la Ley de partido único. Ese mismo 
día el poder ejecutivo alemán aprobó nuevas normas de resabio 
racista: la Ley de revocación y naturalización privó de la 
nacionalidad alemana a numerosos inmigrantes judíos y gitanos 
procedentes de Europa oriental; por su parte, la Ley para la 
prevención de descendencia con enfermedades genéticas legitimó la 
esterilización forzosa de los ciudadanos alemanes que, a juicio de 
un tribunal especializado, sufrían defectos genéticos. El 22 de 
agosto se prohibió a los judíos acceder a las piscinas públicas y, 
unos días después, se privó a los no arios de la posibilidad de ser 
jinetes profesionales o no profesionales. El 29 de septiembre se negó 
a los judíos la tenencia de tierras en propiedad y, cinco días más 
tarde, la prohibición se extendió a la posesión de empresas de 
periódicos. 


Entretanto, el régimen nazi se consolidaba: el 12 de noviembre el 
gobierno simuló elecciones al parlamento y un referéndum popular, 
que dio más del 90% de los votos al Partido Obrero Nacional 
Socialista Alemán. Pocas semanas después, se formó un Gobierno 
monocolor. El ideario de los vencedores prometía una vida mejor y 
era fácil de entender por todos: el país precisaba un jefe para guiar 
por el «buen» camino al «verdadero» pueblo alemán, y los judíos 
eran culpables de la desastrosa situación en que aquél se 
encontraba. La mayoría lo creyeron o quisieron creerlo. Los 
propagandistas nazis habían conseguido el éxito muy pronto. 


En 1933 algunos judíos alemanes todavía confiaban en la mayoría 
de sus compatriotas. La filósofa y carmelita judeogermana Edith 
Stein, aun siendo consciente de la gravedad de la situación (había 
solicitado a Pío XI «que la Iglesia de Cristo haga oír su voz» contra 
la política antisemita del nazismo), se hacía ese año las siguientes 
reflexiones: 


«Se ha forjado de nosotros una caricatura semejante a la imagen 
que da un espejo cóncavo. Puede ser que se haya hecho tal 
deformación con honradez de convencimiento. Puede ser que 
responda a algunos rasgos individuales de casos concretos. Pero, ¿es 
el pueblo judío en su humanidad, sin más, la necesaria 
manifestación de la “sangre judía”? ¿Acaso son los grandes 
capitalistas, la literatura impertinente y las cabezas inquietas, que 
han tenido un gran papel en los movimientos revolucionarios de las 
últimas décadas, los únicos o los más genuinos representantes del 
judaísmo? 


«En todos los sectores del pueblo alemán se encontrarán hombres 
que digan que no a esta pregunta. Hay muchos que han tratado de 
cerca a la familia judía como empleados, como vecinos, como 
compañeros de escuela y universidad. Han encontrado bondad de 


corazón, comprensión, cálido compartir y disponibilidad de ayuda. 
El espíritu de justicia de estos hombres se subleva ante el hecho de 
que los judíos sean condenados a una existencia de parias. 


«Otros muchos, sin embargo, no tienen esta experiencia del trato 
próximo. Sobre todo la juventud, que es educada en el odio racial, 
se ve privada de la oportunidad de conocerlos. Ante ello, tenemos, 
los que hemos nacido y crecido en el judaísmo, el deber de dar 
testimonio.» 


El nuevo canciller gobernaba ya al casi medio millón de judíos 
residentes en Alemania, menos del 1 por ciento de la población del 
país. Pero muchos más, casi nueve millones, habitaban tierras 
europeas que caerían bajo control de las tropas nazis durante la 
Segunda Guerra Mundial. Para conseguir sus objetivos Hitler 
empleó la fuerza de organizaciones paramilitares esclavas de sus 
antojos: primero las SA y, después, las ya mencionadas SS, la 
Gestapo y el SD. Las Sturmabteilung o «SA» (Secciones de Asalto) 
ayudaron a Hitler a alcanzar el poder, pero su creciente fuerza y la 
desconfianza que despertaban en el ejército las condenó a 
desaparecer, tras asesinarse a sus jefes en 1934. 


Las SA fueron sustituidas en parte por las Schutzstaffeln o «SS» 
(Secciones o Brigadas de protección). Eran estas un grupo de tropas 
selectas de choque y de protección del Fiihrer creadas en 1922 
(aunque hasta abril de 1925 no adoptaron el nombre de SS) y 
dirigidas, a partir de 1929, por Heinrich Himmler. Desde fines de 
1930 abandonaron su dependencia de facto de las SA y en julio de 
1934, tres semanas después de la Noche de los cuchillos largos, 
lograron autonomía organizativa dentro del Partido Obrero 
Nacional Socialista Alemán. 


Los “superiores” raciales 


En su libro Las SS: Instrumento de terror de Hitler, el historiador 
Gordon Williamson explica que las principales divergencias de 
adiestramiento entre un recluta de las SS y otro de las SA 
guardaban relación con la intensidad de la formación ideológica: 


«Lo que marcaba la diferencia eran las conferencias, al menos tres 
días a la semana, acerca de la política del NSDAP, y un 
adoctrinamiento intenso de la filosofía de las SS, particularmente de 
las teorías de superioridad racial que hacían que ellos estuvieran 
destinados a gobernar a los untermensch, los así llamados judíos y 
eslavos “infrahumanos” (los gitanos, los masones y los comunistas 
también estaban en la categoría de untermensch).» 


A lo largo de su existencia las SS recurrieron constantemente a la 
tortura y al asesinato. Estaban constituidas por hombres de 
excelente forma física pero con menor formación cultural que los 
reclutas de las SA y, por tanto, más fáciles de adoctrinar con menos 
argumentos. Los alistados en las SS procedían principalmente del 
ámbito rural y sus oficiales tenían, por lo general, un historial 
académico peor que los del ejército. Ser miembro exigía mostrar 
aversión al cristianismo, sobre todo los reclutas destinados a 
campos de concentración. A partir de 1936 Himmler consiguió 
además controlar la Policía Secreta del Estado (Gestapo) y el 
Servicio de Seguridad (SD), dirigidos por hombres eficaces y 
profundamente antisemitas como Reinhard Heydrich y Adolf 
Eichmann. Desde 1939 un nuevo órgano administrativo también 
manejado por Himmler, la RSHA, se encargó de coordinar y 
extender la acción de la Gestapo y el SD. 


Aunque el antisemitismo era inherente a la ideología nazi desde sus 


orígenes, parece que el genocidio judío se decidió bien avanzada la 
guerra y no fue resultado de un plan previo. Así lo pensaba, entre 
otros, el especialista en el Holocausto Raúl Hilberg: 


«El proceso de destrucción se desplegó siguiendo un patrón 
definido. Sin embargo, no procedió según un plan básico. En 1933 
ningún burócrata podía haber predicho qué tipo de medidas se 
tomarían en 1938, y en 1938 tampoco era posible predecir la 
configuración que tomaría la empresa en 1942. El proceso de 
destrucción fue una operación realizada paso a paso, y el 
administrador rara vez veía más allá del paso siguiente.» 


El exterminio, de todos modos, fue la etapa final de un proceso de 
progresiva radicalización que Hilberg concreta así: 


«Las medidas se introdujeron en el siguiente orden: en primer lugar, 
se definió el concepto de judío; después se inauguraron las 
operaciones de expropiación; en tercer lugar, se concentró a los 
judíos en guetos; finalmente, se tomó la decisión de aniquilar a los 
judíos europeos. Se enviaron a Rusia unidades de exterminio 
móviles, mientras que en el resto de Europa las víctimas fueron 
deportadas a centros de exterminio.» 


El mismo autor atribuye la escasa resistencia armada de las víctimas 
a razones históricas, a las propias circunstancias y a errores de 
juicio: 


«Los judíos no tenían la tradición de luchar como tales; habían 
luchado como miembros de distintos ejércitos. Y calculaban que se 
defenderían mejor sin oponer una resistencia basada en unas armas 
que no tenían. Los poetas judíos nunca han glorificado la lucha 
armada; el último documento encontrado en ese sentido es de un 


poeta sefardí del siglo XI. La tragedia de los judíos fue que llevaban 
1800 años sin luchar con las armas en la mano y carecían de una 
estrategia para hacerlo.» 


Sea como fuere, lo cierto es que el esfuerzo de varias generaciones 
de judíos alemanes por emanciparse se vino abajo, porque la 
igualdad jurídica había desaparecido. A lo largo de 1934, en un 
clima social asfixiante, numerosos judíos emprendieron la salida de 
Alemania. Los muchos que aún quedaban en el país perdieron el 17 
de mayo el derecho a la sanidad pública, y el 22 de julio la 
posibilidad de obtener titulaciones oficiales. El curso de los 
acontecimientos fue eliminando poco a poco cualquier esperanza de 
cambio a mejor para los judíos germanos. El 2 de agosto, muerto el 
presidente de la república von Hindenburg, Hitler asumió la 
presidencia del estado y se proclamó Fihrer (guía) del pueblo 
alemán. 


El 21 de mayo de 1935 los nazis prohibieron a los judíos trabajar en 
el ejército y el 15 de septiembre se promulgaron las llamadas Leyes 
de Nuremberg, a las que con el tiempo se sumaron nuevas 
reglamentaciones discriminatorias. La normativa pretendió sin 
disimulos anular la participación de los judíos en la sociedad 
germana, para privarles finalmente de legalidad y entregarles a los 
caprichos del cuerpo especial de «policía de seguridad». 


Entre esas medidas destacaron la Ley para proteger la sangre y el 
honor alemanes y la Ley de nacionalidad. La primera prohibió entre 
otras posibilidades los matrimonios mixtos y la segunda privó a los 
judíos de todo derecho político, despojándoles de su condición de 
ciudadanos y convirtiéndoles en «súbditos» del Estado; se les negó 
también el derecho a usar la bandera y los colores del Reich. Estas 
medidas, como afirmó el politólogo Franz Neumann, «no sólo son 
un arma eficaz de chantaje, sino que han quebrantado totalmente 
los últimos vestigios de protección jurídica que ofrecía, hasta el 
momento en que fueron aprobadas, el código penal». 


La necesidad de determinar con más claridad en Alemania quiénes 
debían sufrir las asfixiantes leyes antisemitas —en los demás países 
los nazis no se anduvieron con tales «remilgos»— llevó a una nueva 
precisión jurídica de la identidad judía distinta de la utilizada en el 
mencionado reglamento de 11 de abril de 1933. Este, recordémoslo, 
establecía perteneciente a la descendencia no aria —sujeto de 
sucesivas discriminaciones— a todo aquel con algún progenitor o 
un abuelo o una abuela judíos. La distinción entre arios y no-arios, 
además, había suscitado rechazo en otros países, especialmente en 
Japón, cuyas relaciones con Alemania el gobierno nazi estaba 
interesado en cuidar. 


Había, pues, que establecer una definición que restringiera a los 
judíos el ámbito de aplicación de las leyes antisemitas. Ello 
planteaba sin embargo un problema político y social, pues eran 
muchos los matrimonios mixtos (judío y no judío) y, por supuesto, 
los germanos con mezcla judía y aria. ¿Podían arriesgarse Hitler y 
sus seguidores a perder el apoyo de esos miles de alemanes 
«contaminados» con sangre judía en sus venas y a enfrentarse a 
tanta población? El 14 de noviembre de 1935 el gobierno nazi 
promulgó la Ley nacional de ciudadanía, cuyo primer decreto define 
oficialmente al «judío» como 


«toda persona con tres abuelos judíos, toda persona con dos abuelos 
judíos que perteneciera a la comunidad judía el 15 de septiembre de 
1935, o se le haya unido con posterioridad a esa fecha; todo el que 
estuviese casado con un judío o con una judía el 15 de septiembre 
de 1935, o con posterioridad a esa fecha; todo el que hubiese 
nacido de un matrimonio o relación extramatrimonial con un judío 
el 15 de septiembre de 1935 o con posterioridad a esa fecha». 


Una orden posterior del ministerio del Interior fijó la condición de 
los «híbridos» (mischlinge), también con sangre judía, que podían 


serlo de primer grado (dos abuelos judíos) o de segundo grado (un 
abuelo). La estrategia nazi en Alemania fue intentar asimilar a los 
mischlinge de segundo grado y considerar judíos a los mischlinge de 
primer grado; unos y otros, de todos modos, trataron como los 
demás judíos de emigrar aunque, según la institución israelí Yad 
Vashem — Autoridad Nacional para el Recuerdo de los Mártires y 
Héroes del Holocausto—, en 1939 había todavía en Alemania 72 
mil mischlinge de primer grado y 39 mil de segundo grado; 
probablemente, añadimos nosotros, había muchos otros tratando de 
pasar ocultos. En otros países posteriormente dominados por los 
nazis, en general, no habría tiempo ni ganas para discernir tipos de 
judíos ni otros remilgos jurídicos. 


Yad Vashem 


La Autoridad Nacional para el Recuerdo de los Mártires y Héroes 
del Holocausto, habitualmente denominada Yad Vashem (“nombre” 
y “mano” en hebreo y, juntas, “lugar de conmemoración”) fue 
establecida en 1953 mediante una ley aprobada en el parlamento de 
Israel. 


El archivo de Yad Vashem sobre el Holocausto es el más completo 
del mundo: nombres y datos biográficos de aproximadamente 4,1 
millones de víctimas, más de 154 millones de páginas de 
documentos y de 420.000 fotografías, millares de películas y vídeos 
con testimonios de los supervivientes y una biblioteca con más de 
125.000 volúmenes y artículos, así como miles de periódicos y otros 
escritos. 


Además, tenaces investigaciones amplían sin cesar su base de datos 
de víctimas del genocidio, y las conferencias y ciclos que se 
organizan continúan enriqueciendo sus fondos y contribuyen a 


conocer mejor y a seguir recordando el exterminio realizado por los 
nazis y sus colaboradores, el sufrimiento de las víctimas, la 
resistencia judía, la ayuda prestada por tantas personas de buena 
voluntad y otras cuestiones relacionadas con el Holocausto. 


El Centro incluye la Escuela Internacional para Estudios del 
Holocausto, que organiza numerosos cursos para profesores y 
estudiantes de muchos países. Entre otros galardones, Yad Vashem 
obtuvo en 2007 el Premio Príncipe de Asturias de la Concordia. 


En Alemania, eso sí, la prueba de la no ascendencia judía completa 
podía exigirse documentalmente. De ser así había que presentar el 
certificado de nacimiento o de bautismo, los de los padres y los de 
los abuelos (para ser oficial de las SS, por ejemplo, debía 
demostrarse carecer de ascendientes judíos nada más y nada menos 
que desde 1750). En relación con los documentos sobre los abuelos 
y otros ancestros más lejanos la acreditación solo pudo proceder de 
los registros eclesiásticos —aunque no pocas veces la complejidad 
del proceso lo hizo inviable— pues los registros civiles empezaron 
en Alemania después de 1875. Aun así, las numerosas dudas que 
surgieron sobre la aplicación o no de la definición de «judío» a 
ciertas personas exigieron nuevas resoluciones administrativas y 
decisiones judiciales para tratar de averiguar si, en definitiva, el 
sujeto en cuestión se sentía realmente judío y clasificarle entonces 
como tal. 


A pesar de las diferencias, la parafernalia documental fruto tanto 
del racismo como de la intolerancia —pues los escasos arios 
convertidos al judaísmo fueron totalmente rechazados— nos 
recuerda aquella exigencia de estatutos de limpieza de sangre por 
influyentes instituciones de la España de la Edad Moderna y parte 
de la Contemporánea. En Alemania, tras la promulgación de la Ley 
nacional de ciudadanía cualquier nombramiento público requirió la 
condición de ario y quedaron prohibidos los matrimonios entre 


judíos «al cien por cien» y mischlinge. 


Las definiciones, todas racistas, permitieron incluir en ellas a 
cristianos, agnósticos y ateos, aunque también es cierto que a veces 
la religión se convirtió en el criterio exclusivo —aunque pocos, no 
faltaron arios convertidos al judaísmo— para considerar judía a una 
persona. Sobre el apoyo social a las medidas racistas, décadas 
después de su aprobación el gitano austríaco Karl Stojka, residente 
en Viena, aseguraba: 


«No fueron Hitler, Góring, Goebbels o Himmler los que me 
apalearon y deportaron. ¡No! ¡Fueron el zapatero, mi vecino, el 
lechero, el cartero! ¡Se pusieron un uniforme, un brazalete y una 
gorra con una calavera y huesos cruzados, y se convirtieron en la 
raza superior!» 


En 1946 el estadounidense Leon Goldensohn, psiquiatra de la 
prisión de Nuremberg, mantuvo varias entrevistas oficiales con los 
dirigentes nazis allí recluidos mientras se celebraba el juicio a que 
eran sometidos tras su derrota en la Segunda Guerra Mundial, así 
como con muchos testigos de la defensa y de la acusación. Más de 
cincuenta años después se publicaron sus impresiones y el 
contenido de esas conversaciones. Entre los acusados se encontraba 
Alfred Rosenberg, editor del periódico antisemita Vólkischer 
Beobachter (El Observador Popular) y ministro de los Territorios 
Ocupados desde 1941, que charló con Goldensohn sobre diferencias 
raciales: 


«Cualquier médico sabe que hay distintos tipos de sangre, distintas 
clases, ha dicho Rosenberg en un momento determinado en el que 
hablábamos de las diferencias entre razas. Por ejemplo, si a un ario 
se le hace una transfusión de sangre de un negro, ¿aparecería 
posteriormente alguna diferencia en sus características? Rosenberg 


ha respondido, con bastante seriedad y con su sonrisa “filosófica”, 
que no lo sabía. Ése sería un experimento tan brutal como los que 
se hicieron en los campos de concentración. Ha sonreído como si se 
hubiera apuntado un tanto por medio del razonamiento. Aun así, 
hemos seguido insistiendo en la misma cuestión, pues queríamos 
saber su punto de vista. 


«— Imagine que un soldado nazi es herido y se le hace una 
transfusión de sangre judía o de sangre negra o de otras razas, 
¿aparecerían cambios en su personalidad? 


«— No está demostrado —ha contestado—. Los negros engendran 
negros, los judíos engendran judíos y así sucesivamente, por tanto, 
tiene que ser la sangre la que lo determina.» 


El ambiente de las calles alemanas era cada vez más hostil a los 
judíos, sobre todo en las poblaciones pequeñas y medianas de las 
regiones del este donde resultaba difícil ocultarse en el anonimato: 
dejaban de saludar y conversar vecinos que antes habían sido 
amigos; se complicaba la compra de alimentos, productos de 
limpieza y ropa; contratos de alquiler quedaban cancelados sin 
poder alegar derecho alguno, tornándose ardua la tarea de 
encontrar una casa para vivir; y como pronto empezaron a perderse 
clientes, muchos pequeños negocios acabaron traspasándose a no 
judíos por cantidades irrisorias que, al menos, algo suponían. Y es 
que, en efecto, desde enero de 1933 hasta noviembre de 1938 los 
judíos pudieron mantener cierta capacidad de decisión en la 
liquidación o cierre de sus empresas o —la otra opción— en su 
“arianización”, como fue denominado el proceso de injusta y 
presionada venta de la propiedad judía a alemanes arios. 


El instigado empobrecimiento de los judíos fue acompañado de 
constantes abusos y humillaciones, expulsión de las universidades, 


campañas vejatorias orquestadas por la prensa... hasta se hicieron 
grandes esfuerzos para inculcar odio racista en los niños arios desde 
los inicios de su educación reglada. Poco duró el descanso en la 
presión antisemita que, para evitar el escándalo en la comunidad 
internacional, trajeron los Juegos Olímpicos, inaugurados en Berlín 
el 1 de agosto de 1936. Por entonces, Himmler llevaba ya mes y 
medio siendo jefe de una ofuscada policía alemana cada vez más 
obsesionada con los judíos —en quienes nos centramos—, los 
gitanos y los Testigos de Jehová, estos últimos no por razón de su 
raza sino por su valiente oposición al nazismo. 


Desde la infancia 


El periodista e historiador alemán Guido Knopp ha investigado la 
educación racista del nazismo. A su libro Los niños de Hitler 
pertenecen las siguientes líneas: 


«Los profesores eran los primeros que tenían que cuidar de inculcar 
el correcto “sentimiento racial” en los sentidos de los niños. Tal 
como Hitler había exigido: “Ningún chico y ninguna chica debe 
dejar la escuela sin haber sido llevado al conocimiento último de la 
necesidad y la esencia de la pureza de la sangre”. 


«La forma de actuación de los profesores para cumplir este objetivo, 
el modo de convencer y manipular a sus alumnos, se les servía 
detallado en escritos como “La cuestión de los judíos en las 
lecciones”, en el cual se decía categóricamente: “La cuestión de la 
raza y de los judíos es el problema central de la concepción del 
mundo nacionalsocialista. La solución de este problema asegura la 
existencia del nacionalsocialismo y, al mismo tiempo, la existencia 
de nuestro pueblo hasta la eternidad”. 


«¿Cómo hacer comprender bien a los niños “la cuestión de los 
judíos”? El panfleto indicaba: “Cuanto más natural y sencillamente 
se enseñe este concepto, más duradero será el efecto. Las ciencias 
naturales son la asignatura idónea para esta introducción natural y, 
además, discreta”. Y seguían las ayudas para la argumentación: en 
el reino animal cada especie sostenía a su especie, una manada de 
gamuzas nunca se dejaba guiar por un ciervo, y un estornino macho 
sólo se apareaba con un estornino hembra. “Cada especie se siente 
atraída por su especie y procrea, nuevamente, la misma especie.” 
Sólo allí donde el hombre intervenía y llevaba a cabo “cruces 
artificiales”, debían argumentar los profesores ante sus clases, 
“aparece lo antinatural: el mestizo, el bastardo”, que “reúne en sí 
solamente las peores propiedades”. Tales ejemplos debían servir 
para pasar a la “cuestión de la raza y de los judíos”. Esta clase de 
recomendaciones se seguían con frecuencia en los centros de 
enseñanza.» 


Desde enero de 1937 muchos profesionales judíos fueron obligados 
a no ejercer su oficio. Ya en esa fecha las relaciones entre la 
jerarquía católica alemana y el Gobierno nazi estaban muy 
deterioradas, a pesar del concordato firmado con el Vaticano en 
1933. Sin embargo, de poco sirvieron las continuas protestas del 
episcopado alemán, que urgió al papa Pío XI a expresar su rechazo 
a los principios del nazismo, como hizo con claridad en la encíclica 
Mit brennender sorge (Con ardiente preocupación, 14 de marzo de 
1937). En la carta, leída una semana después (domingo, 21 de 
marzo) en las más de 11.000 iglesias católicas de Alemania, el 
pontífice manifestaba su oposición al racismo y al culto a la 
personalidad. 


Escasos fueron los resultados logrados por las quejas de las 
autoridades eclesiásticas contra el nazismo pues, a lo largo de 1937, 
se agravaron los problemas económicos y sociales para los judíos, 
cuyos pequeños y medianos negocios siguieron cambiando de dueño 


por mucho menos dinero del que valían. En julio de ese año se 
abrió otro de los campos de concentración que llegarían a ser más 
grandes, Buchenwald, cercano a la ciudad alemana de Weimar y 
destinado al principio para prisioneros políticos y opositores 
recalcitrantes como los Testifgos de Jehová. 


Para entonces, como sabemos, miles de judíos habían sido ya 
despedidos de sus empleos, entre otras razones porque seguía 
vigente su prohibición desde 1933 de trabajar en la Administración 
pública, sucesivamente ampliada en el duro año 1938 con nuevos 
reglamentos a otros ámbitos y distintos al funcionariado. Los 
despidos afectaron igualmente a las grandes empresas, a pesar de la 
probada eficacia de muchos judíos y de la convicción, por 
influyentes empresarios alemanes, de la especial idoneidad de 
algunos para cargos relacionados con el comercio exterior. 


Desde el 13 de marzo de 1938, día de la incorporación de Austria al 
Tercer Reich formando el llamado «Anschluss» (literalmente unión o 
conexión, en alemán), la legislación antijudía nazi comenzó a 
aplicarse a los 190.000 judíos austriacos residentes en su mayoría 
en la capital del país. Unos meses después, en julio, 300 presos de 
Dachau fueron enviados a la localidad austriaca de Mauthausen, 
cercana a la ciudad de Linz, para comenzar la construcción de un 
nuevo campo de concentración junto a una cantera abandonada. El 
gran complejo de campos en que acabó convirtiéndose Mauthausen 
fue llenándose de delincuentes y opositores políticos y religiosos al 
régimen, incluyendo después civiles y militares extranjeros. Habría 
que esperar a mediados de 1944 para ver Mauthausen lleno de 
judíos, unos llevados desde Hungría y otros transferidos de varios 
campos de concentración. 


Retomemos el hilo de los acontecimientos. A lo largo de 1938 la 
coacción del gobierno nazi se intensificó. En particular, varias 
medidas tuvieron como objetivos acelerar el proceso de 
«arianización» de la riqueza del país y eliminar la competencia 


económica de los judíos, limitando e incluso prohibiéndoles el 
ejercicio de profesiones autónomas y desmantelando su patrimonio 
empresarial. El 26 de abril se decretó la obligatoriedad de declarar 
las propiedades judías valoradas en más de 5.000 marcos y el 14 de 
junio la inscripción en un registro de las empresas que aún les 
pertenecían. El 6 de julio, sin compensación alguna, se prohibió a 
los judíos —con fecha límite del 31 de diciembre de ese año— la 
prestación de servicios inmobiliarios, de información crediticia, 
correduría, seguridad, turismo, agencias matrimoniales y venta 
ambulante. 


El 27 de julio de 1938, mediante un decreto firmado entre otros por 
Hitler, los médicos judíos tuvieron que restringir su actividad a los 
pacientes judíos —a pesar de la conveniencia de disponer de 
doctores tanto en Alemania como en Austria— y fueron despojados 
de su titulación, pasando a ser considerados «asistentes de 
enfermos». El 27 de septiembre el fiihrer firmó un nuevo decreto 
obligando esta vez a los abogados judíos, con fecha límite de fin de 
año, a dejar la práctica jurídica con clientes no judíos. 


Unas semanas antes, el 17 de agosto, se ordenó a los judíos de 
nombre no semita añadir los nombres intermedios de «Sara», las 
mujeres, e «Israel», los hombres, medida que entró en vigor el 1 de 
enero siguiente. Desde el 5 de octubre los pasaportes de judíos 
fueron sellados con la letra «J» y el 28 del mismo mes se expulsó de 
Alemania a 17.000 judíos de origen polaco, que hubieron de 
permanecer durante meses en tierra de nadie, por ser denegada su 
entrada en Polonia. En junio y agosto se habían destruido, 
respectivamente, las sinagogas de Munich y Nuremberg. 


Siendo tan fuerte la presión nazi, a los millares de judíos que por 
tierra o por mar buscaban refugio debió de resultarles muy difícil 
entender la indiferencia que sufrieron o el temor que tantos países 
les mostraron. El plan inglés y de otros países occidentales de 
amparar a varios miles de niños no resolvía el problema. A 


iniciativa de Roosevelt, presidente de Estados Unidos, se había 
celebrado en Francia una reunión para tratar la situación de los 
refugiados (julio de 1938). Sin embargo, de los treinta y dos 
delegados presentes solo el de la República Dominicana aceptó 
acoger a varias decenas de miles (100.000, era el plan), deseoso de 
lavar la imagen dictatorial del régimen de su país. Y aunque se 
formó un comité intergubernamental para acordar con Alemania 
una operación de emigración a gran escala desde allí, la 
radicalización del Reich y el inicio de la Segunda Guerra Mundial 
acabaron con el proyecto. 


El 5 de noviembre de 1938 el joven Herschel Grynszpan, hijo de 
uno de los judíos polacos deportados, asesinó a Ernst von Rath, 
secretario de la embajada de Alemania en Francia. El terror estalló 
como represalia por toda Alemania y Austria, en una campaña 
dirigida por Goebbels y perpetrada por las formaciones 
paramilitares nazis. La violencia culminó el día 9 en la llamada 
Noche de los cristales, protagonizada por soldados de las SA, pero 
en la que participaron también muchos civiles. El trance se saldó 
con decenas de asesinatos, más de 200 sinagogas incendiadas, 
cementerios profanados, más de 7.000 comercios judíos saqueados 
y destruidos y cerca de 30.000 judíos detenidos y enviados a los 
campos de concentración alemanes de Dachau, Sachsenhausen y 
Buchenwald y al austriaco de Mauthausen. Cientos de mujeres 
judías, además, son enviadas a prisiones locales. 


A partir de entonces los campos de concentración y otras 
instalaciones, concebidas en principio como centros de reeducación 
política o social para encerrar a presos políticos o comunes, se 
convirtieron en infraestructuras imprescindibles en el tratamiento 
del «problema» judío. Para esa fecha habían emigrado ya unos 
170.000 judíos alemanes, pero quedaban todavía alrededor de 
375.000 en el país; al inicio de la Segunda Guerra Mundial su 
número se había reducido a 180.000. Los judíos no alemanes 
fueron, por tanto, las mayores víctimas del Holocausto. 


Sin embargo, la vida de los judíos que por las razones que fueren 
permanecieron en territorio del Anschluss (Alemania y Austria) se 
convirtió en un tormento y siguió deteriorándose con nuevas e 
injustas medidas: multa de mil millones de marcos para reparar los 
desperfectos causados por los propios nazis durante los disturbios 
de la Noche de los cristales, expulsión a mediados de noviembre de 
los niños de las escuelas no judías... El ansiado proceso de 
liquidación de los negocios judíos y de «arianización» de las 
empresas judías que —a juicio de los nazis— merecieran la pena se 
completó con tres medidas aprobadas en los dos últimos meses de 
1938. 


El 12 de noviembre, en concreto, el gobierno alemán decretó cesar 
la actividad (el plazo máximo era el 31 de diciembre) de los 
comercios judíos de venta al por menor. Días después, el 23 de 
noviembre, una nueva orden firmada por altos cargos de los 
ministerios de economía y de justicia precisaba que el decreto 
anterior debía aplicarse a todo tipo de tiendas y grandes almacenes 
y que, hasta el cierre, las existencias solo podían venderse a 
asociaciones del sector con precios fijados por personal nombrado 
por los presidentes de las cámaras de comercio. Finalmente, el 3 de 
diciembre de 1938 se publicó otra disposición de gran alcance: la 
venta o liquidación de las empresas industriales y de los bienes 
inmuebles propiedad de judíos (las ventas de estos últimos 
acabarían retrasándose por la hipotecas) y el depósito forzoso de 
sus activos financieros en oficinas estatales, quedando su posible 
transacción pendiente de la autorización del ministerio de 
economía. 


La patética situación de los judíos residentes en el Anschluss se vio 
agravada por el brusco y generalizado empobrecimiento, que 
dificultó más la emigración. Quienes quisieran marchar debían 
confiar en la compasión y generosidad de parientes y amigos en el 
extranjero, si los tenían y ofrecían su ayuda, porque las 
transferencias de moneda al exterior estaban prohibidas. Otras 
medidas aprobadas a fines de 1938 fueron el traslado forzoso de los 
arrendatarios judíos a casas judías, la imposición de un horario 


(prohibición de salir a la calle después de las ocho de la tarde en 
invierno, y de las nueve en verano) y la confiscación de las licencias 
de conducir. 


Quizá porque no habría servido para nada, o porque hubiera sido 
peor, lo cierto es que ni lo ocurrido durante la Noche de los cristales 
ni las leyes antisemitas provocaron protestas oficiales de las iglesias 
cristianas católica y protestantes en Alemania. Sí es cierto, sin 
embargo, que algunos clérigos fueron suficientemente valientes 
para hacer declaraciones públicas de repulsa y difundir por escrito 
su total rechazo al odio racista nazi. 


La emigración de Alemania, única solución factible de los judíos 
para evitar tanta humillación nazi, siguió permitida hasta el 31 de 
octubre de 1941. A pesar de las duras condiciones impuestas para 
los que emigraban —incautación de bienes y prohibición de 
transferencia de divisas— muchos judíos alemanes optaron por 
partir. Gracias a esta elección, más del 70% de los judíos alemanes 
se libraron del plan de exterminio que acabó aprobando Hitler. Los 
que permanecieron en Alemania empezaron a realizar trabajos 
forzados en diciembre de 1939 hasta su deportación a campos de 
concentración. 


El infierno de los guetos y las primeras matanzas 


Mientras los políticos exhortaban a la violencia con discursos 
racistas, el ejército nazi continuó su avance por Europa: la entrada 
en Checoslovaquia (15 de marzo de 1939), donde vivían 350.000 
judíos, provocó la división del país. Se creó un Protectorado de 
Bohemia y Moravia supeditado al Reich, del que asumió de 
inmediato su legislación antisemita. Poco más tarde, Eslovaquia 
aprobó leyes antijudías de inspiración nazi (19 de abril). 
Finalmente, las tropas de Hitler invadieron Polonia (1 de 
septiembre), cuyo Gobierno había rechazado las pretensiones 
territoriales alemanas. Conforme a los acuerdos secretos del Pacto 
Nazi-Soviético, dos semanas después la Unión Soviética conquistó la 
parte oriental de Polonia y la totalidad de Estonia, Letonia y 
Lituania. 


La ocupación germana del suelo polaco, que albergaba más de 3,3 
millones de judíos, tuvo consecuencias muy importantes. Por un 
lado, precipitó el comienzo de la Segunda Guerra Mundial: Francia 
y Gran Bretaña declararon la guerra a Alemania (3 de septiembre de 
1939), tras rechazar esta la retirada de sus tropas de Polonia. En 
pocas semanas, gracias al avance del ejército nazi, el Reich se 
anexionó Dantzing y los territorios cedidos a Polonia en el Tratado 
de Versalles, firmado tras la Primera Guerra Mundial. 


Al oeste y sur del país ocupado, en las zonas no anexionadas por 
Alemania ni por la también potencia invasora Unión Soviética, los 
nazis establecieron el Gobierno General de Polonia, llamado 
después simplemente Gobierno General, donde vivían algo más de 2 
millones de judíos. En la Polonia oriental, controlada por la Unión 
Soviética, quedaban cerca de 1,3 millones de judíos. 


Las autoridades del Reich no deseaban aumentar indefinidamente 
las medidas antisemitas en sus territorios. Comenzó así una nueva 
fase del Holocausto. A la espera de nuevas decisiones, el 21 de 
septiembre de 1939 Heydrich ordenó a los Einsatzgruppen (cuerpos 
especiales de intervención policial) agrupar a los judíos en guetos. 
Conforme fue llevándose a cabo, el «proceso de guetización» 
—como lo llama el historiador Raul Hilberg— supuso el aislamiento 
de las comunidades judías entre sí, la progresiva expulsión de los 
judíos de Alemania y Austria y el traslado de estos a guetos situados 
tanto en las zonas polacas incorporadas al Reich como en las 
constituidas en Gobierno General. 


Identificados 


Tras la Noche de los cristales rotos (9 al 10 de noviembre de 1938) 
Reinhard Heydrich, jefe de la Policía de Seguridad del Reich y de la 
Gestapo, recomendó que los judíos fueran obligados a llevar un 
distintivo. 


El consejo de Heydrich fue puesto en práctica en el Gobierno 
General de Polonia tras un decreto de Hans Frank, máximo 
responsable de esa demarcación, firmado el 23 de noviembre de 
1939. Según dicha orden, los judíos con 12 años cumplidos fueron 
obligados a llevar un brazalete blanco y, estampado en él, una 
estrella de David azul. Pronto proliferaron similares signos en varios 
Reichsgaue (subdivisiones administrativas creadas en territorios 
anexionados por la Alemania nazi). 


La obligación de que los judíos se identificaran se aplicó también 
desde junio de 1941 en las zonas invadidas de la Unión Soviética. 


La humillante y aislante imposición —que tanto facilitaría la 
guetización, deportación y exterminio de los judíos— fue 
extendiéndose los restantes meses de 1941 y durante 1942 a la 
propia Alemania y a los demás territorios controlados por el Reich; 
Dinamarca una honrosa excepción a la exigencia nazi, debido a la 
oposición generalizada de sus autoridades y población. 


Aunque el distintivo hiciera a los judíos sujeto de restricciones, 
acoso y aislamiento, quienes no lo llevaran podían ser arrestados y 
deportados (las autoridades que controlaban el gueto de la ciudad 
polaca de Bialystok, por ejemplo, advirtieron que los judíos sin una 
estrella amarilla por delante y por detrás podían morir disparados). 


En diciembre de ese año 1939 Adolf Eichmann se hizo con la 
dirección de la sección de la Gestapo encargada de los asuntos 
judíos. Desde ese invierno de 1939-1940 hasta 1942 se formaron en 
el territorio del Gobierno General grandes guetos —Varsovia, 
Cracovia, Lodz, Lublín, Czestochowa, Kielce, Radom y otros 
muchos— que, a lo largo de la guerra, agruparon población judía 
polaca y no polaca que fue deportada allí. ¿Qué hacer con «tanto 
judío»? Entre las soluciones que se barajaron Eichmann llegó a 
proponer, en julio de 1940, expulsarlos en grandes «remesas» a 
Madagascar. Su estrategia no eliminaba el «problema», pero al 
menos lo alejaba. Como sabemos, el plan terminó rechazándose. 


El plan de guetización supuso expulsar a cientos de miles de judíos 
de sus hogares y trasladarlos a las pobres zonas de los guetos. De 
hecho, a fines de 1941 ya estaban encerrados en guetos la mayoría 
de los judíos residentes en los territorios polacos anexionados por la 
Alemania nazi y los establecidos en la zona del Gobierno General. 
Además de los amplios barrios segregados en ciudades medias y 
grandes tampoco faltaron pequeñas localidades enteramente 
transformadas en guetos. En las poblaciones grandes los guetos se 
encontraban normalmente rodeados de vallas o muros para 


separarlos de otros barrios y estaban vigilados por la policía del 
orden; el mismo cuerpo realizaba servicios de control interior, 
combinados con frecuencia con la discreta labor de la policía 
secreta. 


De la administración de esas zonas y de poner en práctica las 
instrucciones nazis se encargaron Consejos judíos (Judenráte) 
ayudados por una policía judía que había de mantener el orden; 
todo ello evitó a los nazis nuevos esfuerzos. En esos Consejos judíos, 
a menudo volcados en suavizar las disposiciones nazis, no faltaron 
miembros corrompidos en el desempeño de sus tareas burocráticas 
y traidores que intentaron ganarse el favor de los funcionarios nazis 
delatando a otros judíos. 


En los atiborrados guetos pronto surgió el contrabando de 
productos de primera necesidad así como un floreciente mercado 
negro. Ello no es de extrañar pues, según Yad Vashem, a mediados 
de 1941 los judíos recibían tarjetas de racionamiento que solo 
proporcionaban 184 calorías diarias (el 7,5% de la necesidad 
normal). Eso sí: los muchos que carecían de dinero para comprar 
alimentos en el mercado negro no tardaban en morir de hambre. En 
esas difíciles circunstancias, y en las más graves que aún quedaban 
por llegar, el comportamiento ejemplar de tantas mujeres judías 
hizo más llevadero —como recuerda la escritora Liora Duchos— el 
sufrimiento familiar: 


«En estos momentos de zozobra y en la resistencia contra la 
deshumanización, la mujer tuvo un rol esencial. Frente a las nuevas 
condiciones, su capacidad de adaptación fue mayor que la del 
hombre; fue más dúctil y flexible frente a situaciones cambiantes 
que le obligaron a asumir nuevos roles. Debió mantener en buenas 
condiciones físicas a su familia y fue el soporte psicológico para su 
marido y sus hijos. Sus propios miedos fueron suprimidos para 
mantener la tranquilidad familiar y confortar al hombre, no 
habituado al maltrato o a la falta de trabajo. Y siempre mantuvo su 


dignidad y la de su familia frente a la persecución. 


«Necesitó demostrar su fortaleza para contrarrestar el estereotipo de 
la “fragilidad” femenina. Se vio obligada a crear nuevas estrategias, 
y para ella significó el aprendizaje de nuevos roles: compañera, 
sostenedora económica del hogar, protectora de la familia, 
defensora de los hombres: padre, marido, hermanos, hijos, frente a 
los requerimientos del Estado y de la Gestapo. Y siempre con la 
suposición de que los nazis la respetarían y no romperían las reglas 
del juego... A medida que la situación se fue deteriorando se 
transformó en mediadora entre la familia y el Estado, su rol en la 
esfera pública fue cada vez más importante. En muchos casos, no 
sólo debió romper las restricciones del “género”, sino que debió 
transitar también en la ilegalidad. Los roles previos se invirtieron 
cuando tomó bajo su responsabilidad la seguridad de su familia.» 


Los guetos no fueron solo zonas de aislamiento. Los nazis no 
tardaron en percatarse de que tanto judío constituía una estupenda 
fuerza laboral que convenía aprovechar. ¿Cómo hacerlo? Al 
comienzo se organizaron columnas humanas con judíos atrapados 
en las calles, desde donde marchaban al lugar de trabajo; más tarde 
los nazis recurrieron a los Consejos judíos para reclutar gente con el 
fin de realizar tareas exteriores. Sin embargo, la principal ocupación 
de los residentes del gueto fueron los talleres municipales y el 
trabajo en empresas privadas, especialmente aquellas que requerían 
mano de obra intensiva (ropa, calzado, cajas de municiones y otros 
recipientes, colchones, etc.). 


Conforme pasaba el tiempo, la vida en los guetos se hizo más difícil. 
En abril de 1940 se cerró y aisló el de Lodz, con 230.000 judíos 
dentro. En noviembre ocurrió lo mismo con los de Cracovia y 
Varsovia, con 70.000 judíos el primero y 400.000 el segundo. La 
máxima autoridad nazi del Gobierno General, Hans Frank, llegó a 
quejarse ante sus jefes de las molestias de todo tipo que causaban 
tantos «indeseables» bajo su jurisdicción. El hacinamiento de los 


guetos, la carestía de alimentos y la falta de higiene provocaron, 
además de grandes dificultades para la convivencia, la difusión de 
enfermedades como la tuberculosis, epidemias de tifus y miles de 
muertes por todas partes. También en esta situación muchas 
mujeres, afirma la ya mencionada Liora Duchos, tuvieron la 
fortaleza suficiente para hacer más fácil la vida a los demás: 


«El mayor problema del gueto era el hambre. [...] Su creatividad fue 
muy grande en el campo de la alimentación para hacer 
“comestibles” y apetitosos los productos que recibía y que la 
mayoría de las veces eran incomibles. [...] Soportaban mejor el 
hambre y las severas condiciones de la vida en el gueto. Compartían 
sus raciones con sus hijos y marido. Los hombres no sólo no lo 
hacían, sino que a veces consumían también las de otros familiares. 
Actitudes y conductas antes condenadas se convertían en medios 
para sobrevivir y, al mismo tiempo, carcomían el espíritu con un 
sentido de culpa. El hambre, la enfermedad y el estrés fueron causa 
de la amenorrea que las aquejó. La mujer no estaba representada en 
la administración del gueto ni tenía participación. Eran maestras, 
trabajadoras sociales, niñeras, cocineras, médicas, pero no lograron 
posiciones de dirección. Se involucraban en las actividades 
culturales del gueto, manteniendo alto el espíritu de la población, 
un modo de resistir al opresor.» 


Paralelamente a la formación de los guetos tuvo lugar la arbitraria 
confiscación de las propiedades de los judíos polacos, menos ricos 
que sus correligionarios alemanes. Los bienes decomisados fueron 
«germanizados», unos incautados por el ejército, otros directamente 
requisados por cargos públicos y otros vendidos a empresas o a 
particulares alemanes según un orden de prioridad basado en el 
lugar de residencia. Mayor valor económico proporcionó el trabajo 
forzado de los judíos, establecido en la zona del Gobierno General 
el 26 de octubre de 1939. 


A lo largo de 1940 se establecieron míseros campos de trabajo 


forzado donde los judíos realizaban tareas al aire libre como talar 
bosques, limpiar escombros, construir carreteras y otras 
infraestructuras, cavar trincheras, etc. Pronto arraigaron los campos 
de trabajo permanentes, pues algunas empresas públicas —desde 
1942 también entidades privadas— instalaron fábricas en campos 
de trabajo forzado y varios de estos se construyeron cerca de 
fábricas. Los residentes en esos campos trabajaban de la mañana a 
la noche los siete días de la semana y su dieta diaria constaba de 
pan, patatas, sopa de algún vegetal y poco más; con tales 
condiciones su expectativa de vida era de unos meses. 


A todo esto, los triunfos del ejército alemán en buena parte de 
Europa y las alianzas del régimen con varios países daban alas al 
imperialismo nazi y hacían parecer realistas sus metas más 
ambiciosas. En abril de 1940 el Reich había conquistado 
Dinamarca, con una población de 8.000 judíos, y a comienzos de 
junio obtuvo por fin control total sobre Noruega, donde vivían otros 
2.000. En mayo sus tropas invadieron Países Bajos, Bélgica, 
Luxemburgo y Francia, cuyas comunidades judías eran de 140.000, 
65.000, 4.000 y 350.000 personas, respectivamente. El avance por 
tierras galas fue rápido y el 22 de junio de 1940 se firmó el 
armisticio franco-alemán: desde entonces Francia quedó dividida en 
dos zonas, una bajo administración militar nazi y otra, el régimen 
de Vichy, con cierta autonomía pero influida por la política general 
del Reich. 


Como es comprensible, estos resultados provocaron cierta 
complacencia interior en muchos alemanes. Emociones 
contradictorias atraparon a algunos de los perjudicados con el 
rumbo de los acontecimientos. Entre ellos un compañero judío de 
Joseph Ratzinger, como así recuerda quien llegaría a ser papa 
Benedicto XVI: 


«Incluso personas que habían sido contrarias al nacionalsocialismo 
experimentaban una especie de satisfacción patriótica. El gran 


historiador de los concilios, Hubert Jedin, más tarde colega mío de 
enseñanza en Bonn, tuvo que abandonar Alemania por su origen 
hebreo y pasar los años del poder hitleriano en exilio involuntario 
en el Vaticano. En sus memorias ha descrito con palabras 
penetrantes la extraña escisión de sentimientos que le produjeron 
los acontecimientos de aquel año.» 


La influencia del nacionalsocialismo germano se extendió a los 
Balcanes cuando, a lo largo de noviembre de 1940, Hungría, 
Rumania y Eslovaquia se adhirieron al Pacto Tripartito que meses 
antes firmaron Alemania, Italia y Japón. En marzo de 1941 el 
ejército germano invadió Bulgaria, con 64.000 judíos, y en abril del 
mismo año Yugoslavia y Grecia, con 75.000 y 70.000 judíos 
respectivamente, según la historiadora estadounidense Lucy 
Dawidowicz. 


Casi de inmediato el antisemitismo contaminó la política de los 
países conquistados. En julio y octubre de 1940, por ejemplo, 
entraron en vigor un conjunto de medidas antijudías en esa Francia 
influida por el nazismo que llamamos «régimen de Vichy», adonde 
llegaron deportados 29.000 judíos alemanes ese último mes. A fines 
de marzo de 1941 la Francia de Vichy, presidida por el mariscal 
Pétain, estableció un comisariado especial para asuntos judíos; dos 
días después el propio Pétain anunció por radio la colaboración de 
su régimen con el Reich y en julio (1941) comenzó la confiscación 
de propiedad judía. 


El caso de Rumania revela con claridad el daño provocado por el 
antisemitismo histórico y es ejemplo, según Robert Wistrich, «de 
ferocidad primitiva, al estilo balcánico», especialmente doloroso por 
sus trágicas consecuencias. Tras la Primera Guerra Mundial, la 
presión internacional había forzado al gobierno rumano a conceder 
la ciudadanía a su minoría judía, pronto revocada (1937). Sin 
embargo, el terror se desató a partir de la devolución a sus antiguos 
dueños (Hungría, Bulgaria y la Unión Soviética, 1940) de territorios 


anexionados por Rumania en 1918. 


La entrega, que exasperó a buena parte de la población y del 
ejército, fue imputada a los judíos. Estos se convirtieron desde 
entonces en víctimas de todo tipo de atropellos y brutalidades 
(vandalismos, violaciones y asesinatos, como ocurrió durante el 
destrozo del barrio judío de Bucarest), que aumentaron con la 
llegada al poder de Ion Antonescu. Puede afirmarse que el dictador 
rumano impulsó el primer Holocausto judío en Europa. Deseoso de 
eliminar a los judíos no asimilados del país y de sus antiguos 
territorios, Antonescu se sirvió del movimiento fascista de la 
Guardia de Hierro y del ejército para llevar a cabo su empeño. 


La gran ocasión se presentó tras iniciarse el 22 de junio de 1941, 
con apoyo entre otros del régimen rumano, el ataque de Alemania a 
la Unión Soviética. Desde ese momento vivir en las regiones que al 
principio se conquistaron (Besarabia y Bukovina) resultó mortal 
para los 150.000 judíos que, según el historiador israelí Shmuel 
Ettinger, perecieron asesinados por tropas rumanas y alemanas. 
Ettinger e historiadores como Deborah Dwork y Robert Jan van Pelt 
afirman, basándose en documentos y en testimonios, que otros 
150.000 judíos fueron deportados a los terribles guetos de la 
cercana región de Transnistria, de los que dos tercios murieron de 
hambre, frío y enfermedades. 


También fue desastroso el avance del ejército rumano en Ucrania. 
Las cuatro ofensivas que hubo que lanzar —de mediados de agosto 
a mediados de octubre de 1941— contra la resistente ciudad de 
Odesa causaron decenas de miles de bajas a los invasores rumanos. 
La furiosa campaña de venganza rumana que siguió a la entrada en 
la ciudad se saldó con el fusilamiento de miles de personas. Y en 
particular, se desató entonces un gran odio contra la numerosa 
comunidad judía que aún permanecía en Odesa (entre 80 mil y 90 
mil personas de un total de 180 mil judíos de la localidad, el 30% 
de una población urbana cercana a los 600 mil habitantes). 


Pocos días después, en respuesta a una bomba que estalló el 22 de 
octubre en el cuartel central del ejército rumano en Odesa, unidades 
militares rumanas reunieron a unos 19 mil judíos en una plaza local 
y les dispararon, mientras rociaron a otros con gasolina y los 
quemaron vivos. Unos 20 mil supervivientes, incluidos mujeres y 
niños, fueron trasladados a la población cercana de Dalnik, donde la 
mayoría de los judíos perecieron encerrados en almacenes 
incendiados o murieron disparados al tratar de escapar del fuego; 
otro almacén lleno de judíos fue destrozado a cañonazos. El método 
de encerrar a los judíos en graneros y establos para después 
incendiarlos se utilizó también con muchos de los 70.000 judíos del 
gueto ucraniano de Slobodka. 


A fines de 1942, conforme fue cambiando el resultado de la guerra, 
el dictador Antonescu rectificó su política con los judíos y dejó de 
matar, para beneficiarse del lucrativo negocio de vender permisos 
de emigración a Palestina. En esa nueva etapa menos de 7 mil 
judíos rumanos lograron marchar a Palestina pues, además de ser 
escasos los barcos, muchos no disponían de dinero suficiente para 
pagar su salida del país. En esos momentos, Rumania controlaba 
una población de 250.000 judíos vivos. 


La euforia de poder y los buenos resultados que proporcionó al 
Reich la presión exterior condujeron a Hitler a aprobar el ataque a 
la Unión Soviética que, sin previa declaración de guerra y apoyado 
por Italia, Rumania, Hungría y Eslovaquia, empezó como vimos el 
22 de junio de 1941. Desde la primavera de ese año Hitler había 
decidido eliminar a todos los judíos que su ejército encontrara en 
tierras rusas. Por eso, a pesar de los millares de judíos que habían 
perecido hasta entonces y de que aún no se había aprobado 
oficialmente un plan de exterminio masivo, los nazis empezaron a 
matar judíos de forma sistemática. También a los niños, por razones 
que Himmler daría años después: 


«En el caso de los hombres, es lo adecuado, pero en el caso de los 
niños, permitidme que repita lo que dije al principio: en mi opinión, 
no es justificable que dejemos que crezcan futuros vengadores 
llenos de odio, de forma que nuestros hijos y nuestros nietos se vean 
obligados a luchar contra ellos.» 


«Quehacer» no faltaba porque, tras sus recientes anexiones, el 
estado soviético contaba con una nutrida representación judía: 
cerca de 5 millones formando numerosas comunidades, dispersas en 
su mayoría por el territorio occidental y viviendo principalmente en 
centros urbanos. Casi 4 millones de judíos de los cinco antes 
indicados residían en zonas que serían conquistadas por los 
alemanes. 


La distribución de esa población judía, según las cifras de diferentes 
censos, era la siguiente: área báltica (260.000), territorio polaco 
(1.350.000), Bukovina y Besarabia (hasta 300.000), Ucrania en sus 
fronteras anteriores a 1939 (1.533.000), Rusia Blanca en sus 
fronteras anteriores a 1939 (375.000) y República Federal Socialista 
Soviética Rusa (50.000 en Crimea y 200.000 en otras áreas 
capturadas por los alemanes). Pues bien, sólo 1,5 millones de 
judíos, de esos 4 millones que residían en zonas bajo jurisdicción 
soviética invadidas por los alemanes, consiguieron escapar antes de 
que estos llegaran. 


Los grupos operativos policiales 


Los nazis habían diseñado una estrategia para controlar el territorio 
soviético conforme fuera conquistado por su ejército, y a ella se 
asoció el asesinato de judíos. Esta «misión especial», que incluía el 
exterminio de gitanos y comisarios políticos así como el control de 
los jefes militares soviéticos, recayó en principio en cuatro cuerpos 
«especiales» de intervención policial, los Einsatzgruppen («Grupos 
operativos») A, B, C y D. 


Estos cuerpos, subdivididos en comandos, estaban constituidos por 
un número variable de personas (de 600 a casi 1000 hombres según 
los grupos y algunas mujeres). El total se aproximaba a los 3.000 
miembros, cifra ciertamente limitada para la gran extensión que 
cubrían: los Estados bálticos, la Rusia Blanca, Ucrania y la región 
del Cáucaso-Crimea. La formación militar de sus componentes era, 
además, muy elemental. 


Cuando en los territorios conquistados se imponía un gobierno civil, 
la mayor parte de los comandos integrantes de los Einsatzgruppen 
eran enviados separadamente al frente a luchar contra los 
partisanos. Sin embargo, algunos de sus mandos quedaban adscritos 
a las nuevas zonas como jefes de la Policía de Seguridad local. 
Aunque estos, en teoría, estaban subordinados a la administración 
civil, parece que en la práctica obedecieron a los delegados de 
Himmler y Heydrich. Por tanto carecían de competencia sobre ellos 
los mandos militares quienes, por otra parte, respondieron a veces 
con pasividad y con frecuencia con aquiescencia al conocer los 
fusilamientos. Además de los Einsatzgruppen otras unidades 
dependientes o integrantes de las SS, la Gestapo y la Policía 
participaron en las matanzas de judíos en Rusia central y 
septentrional. 


Buena parte de la eficacia de las unidades móviles de exterminio fue 
debida a la colaboración del ejército nazi —deseoso de acabar con 
la conspiración judeo-comunista— y a la pasividad de muchos 
nativos cristianos, poco dispuestos a ayudar a los judíos y temerosos 
a las posibles represalias nazis. Tampoco faltaron miembros de la 
población local que intensificaron su antisemitismo conforme 
llegaron las tropas alemanas. Así ocurrió al poco de llegar a los 
países bálticos —desde meses antes controlados por los soviéticos— 
donde las oficinas de policía locales reclutaron secuaces no 
alemanes entrenados en muy poco tiempo e incluso estallaron 
algaradas antisemitas. ¿Por qué colaboraron con los nazis en 
tamañas masacres? Parte de la sociedad de esas naciones, muy 
descontenta con la invasión soviética, había culpado a los judíos de 
esta desgracia. 


Sin embargo, aunque pocos judíos alcanzaron puestos relevantes 
tras la invasión comunista, las comunidades semitas siguieron 
sujetas a restricciones y los miembros de los partidos políticos 
judíos fueron deportados por los soviéticos. Aun así, determinados 
grupos nacionalistas bálticos guardaban aversión hacia los judíos. 
Entre aquellos, los lituanos se mostraron especialmente crueles. En 
ciertos fusilamientos la proporción de asesinos llegó a ser de ocho 
lituanos por cada alemán. Mercenarios lituanos fueron también 
enviados a participar en matanzas en guetos de Polonia, Rusia 
Blanca y Letonia. 


¿Cómo perpetraron los grupos especiales de intervención policial la 
mayoría de sus masacres? El método habitual adoptado fue 
explicado años después de las matanzas, en declaración jurada, por 
Otto Ohlendorff, comandante del Einsatzgruppe D desde junio de 
1941 a julio de 1942 y culpable de al menos 90 mil asesinatos. Su 
declaración trasluce también el distorsionado concepto de 
Ohlendorff sobre la responsabilidad personal: 


«La unidad de Einsatz entraba en un pueblo o una ciudad y 
ordenaba a los prohombres hebreos que convocaran a todos sus 
correligionarios, con miras al traslado. Se les pedía que entregaran 
todos los objetos de valor y, poco antes de la ejecución, incluso los 
vestidos. Se trasladaban al lugar de ejecución que, en general, eran 
trincheras anti-tanque, en camiones y sólo en el número que podían 
ser muertos inmediatamente. Esto con el fin de reducir, en lo 
posible, el tiempo que había de transcurrir entre el momento en que 
las víctimas sabían de la suerte que les aguardaba y el momento en 
que tenía lugar la ejecución. Los prisioneros eran muertos, de 
rodillas o en pie, por pelotones de fusilamiento, en la misma forma 
empleada por el ejército, y los cadáveres se lanzaban a la fosa. 


«Nunca permití que disparara un solo individuo y siempre ordené 
que varios militares dispararan simultáneamente, para evitar 
responsabilidades directas y personales. Otros jefes de grupo hacían 
que sus víctimas se pusieran a cuatro patas, en el suelo, y los 
mataban de un golpe en la nuca. Pero yo no apruebo estos 
sistemas.» 


Además de disparar a judíos a distancia o en la nuca al nivel del 
suelo, algunos comandos de los Einsatzgruppen usaron el 
procedimiento de matar denominado «método de la sardina», que 
tenía la ventaja de ahorrar a los asesinos el esfuerzo de tirar los 
cadáveres a la fosa. El sistema consistía en obligar al primer grupo 
de judíos a tumbarse en el interior de la fosa, disparándoles desde 
arriba; la siguiente tanda de víctimas forzada a entrar en la fosa era 
compelida a tumbarse apoyando su cabeza sobre los pies de los 
recién asesinados y así, sucesivamente, con las distintas tandas de 
judíos necesarias para completar la fosa. 


Desde fines de otoño de 1941 en el frente oriental empezaron a 
usarse nuevos medios para asesinar: las furgonetas. En primavera de 
1942 cada Einsatzgruppe contaba ya con dos o tres unidades 
móviles con gas, que se emplearon principalmente para exterminar 


a mujeres y a niños, aunque no faltaron gaseados con hombres, 
mujeres y niños juntos. Desnudos o en ropa interior, los judíos iban 
entrando en las furgonetas que, una vez llenas, se cerraban para dar 
inicio a la entrada del gas del tubo de escape. En pocos minutos 
—algo más, cuando comenzó a estropearse el cierre hermético de la 
parte de carga— dejaban de escucharse porrazos en las paredes. 


A pesar de provocar miles de muertes, el uso de los furgones de gas 
—fluido ya usado, como veremos, para matar enfermos— no llegó a 
generalizarse, principalmente por dos razones: una, no adecuarse al 
ritmo de las matanzas, al «limitarse» a cuatro o cinco viajes diarios 
por furgoneta, capaces de matar por trayecto de 30 a 50 ó de 60 a 
70 personas, según los dos modelos de vehículo existentes y la 
corpulencia de las víctimas; también frenó la generalización del 
recurso a los furgones el impacto psicológico que a los miembros de 
los comandos causaba extraer los cadáveres, a veces con rostros 
distorsionados y llenos de excrementos. 


Las matanzas en los estados bálticos siguieron el avance de las 
tropas que, desde Prusia Oriental, entraron en Lituania y 
ascendieron por Letonia hasta alcanzar Estonia. La brutalidad de 
ciertos grupos nacionalistas lituanos y letones aceleró el ritmo de la 
masacre. Nada más entrar los nazis en Lituania murieron en Kaunas 
3.800 judíos. Tras la rápida conquista de los países bálticos se 
procedió de inmediato a la formación de guetos: Libau, Dwinsk, 
Kaunas, Vilna, Riga, Dunaburgo y otras poblaciones establecieron 
distritos especiales para los judíos que, en proporción considerable 
y alo largo de varios meses, fueron conducidos a fosas cercanas y 
ejecutados. Más de 170 mil judíos murieron de esa forma. 


La Rusia Blanca, cubierta por el Einsatzgruppe B, tenía una 
población de 850 mil judíos, cuya mitad vivía en regiones antes 
polacas. Aprovechando la amplitud del territorio, bastantes judíos 
de las zonas orientales pudieron escapar. En total, menos de un 
tercio de los judíos permanecieron en la zona conquistada por los 


nazis. Las áreas más castigadas fueron las antiguas ciudades polacas 
(Pinsk, Slonim, Kobrin, Baranovice) y Minsk, que contaba con una 
importante comunidad judía. En cuanto a los pequeños shtetl, su 
única esperanza fue convertirse en campos de trabajo; un modo, al 
fin y al cabo, de aplazar la muerte. 


En Ucrania vivían antes de la guerra más de un millón y medio de 
judíos, a los que hay que añadir los 568 mil judíos asentados en la 
Galitzia oriental, región polaca anexionada por la Unión Soviética 
en septiembre de 1939. También en esta vasta región muchos judíos 
pudieron escapar al interior del país, gracias en parte a que los 
soviéticos procuraron desalojar de trabajadores las ciudades que 
podían ser conquistadas por los nazis. 


A pesar de ello, las bajas alcanzaron cifras escalofriantes. Primero 
en forma de pogromos (Lwow, Tarnopol, Zborow, Zloczow, 
Drohobicz), y a partir de julio de 1941 a consecuencia de las 
operaciones del Einsatzgruppe C. Comunidades judías enteras de 
distintas ciudades (Korosten, Berdichev, Uman, Winnitsa, Kiev, 
Dniepropetrowsk, Rowno, Jarkov, Rostov) fueron víctimas de los 
fusilamientos. Una especial brutalidad caracterizó a las masacres 
perpetradas en el desfiladero de Babi Yar, junto a Kiev (33.771 
judíos asesinados en dos días) y en Rowno (15 mil asesinatos, 
también en dos días). En el territorio del Comisariado Civil de 
Ucrania el número de muertos osciló entre 150 mil y 200 mil. 


El avance alemán por la parte suroccidental de la Unión Soviética 
contó con el apoyo de las tropas rumanas de Antonescu. Gracias en 
parte a ello, Rumania se aseguró el control de la zona entre los ríos 
Dniester y Bug, donde judíos de regiones rumanas como Besarabia y 
Bukovina fueron trasladados, de los que cerca de 50 mil pudieron 
librarse de los nazis y sobrevivir a la guerra. Sin embargo, otros 
territorios soviéticos quedaron sometidos a las acciones del 
Einsatzgruppe D. Es cierto que muchos judíos huyeron a tiempo, 
pero también lo es que las bajas fueron importantes. Como ya 


indicamos, las de Odesa fueron causadas por rumanos, pero los 
nazis se encargaron de esquilmar las comunidades judías que 
permanecían en la mayoría de las ciudades soviéticas de la costa del 
mar Negro, Crimea y Caucasia. Así ocurrió en Nikolaiev, Kherson, 
Melitopol, Simferopol, Taganrog, Stalino, Mariupol y Gorlovka. 


El balance del exterminio nazi en la Unión Soviética, desde julio de 
1941 y a lo largo de más de un año y medio, se cuenta por 
centenares de millares de judíos muertos. Las condiciones de la 
guerra y la forma en que se realizaron las matanzas (pogromos y, 
sobre todo, fusilamientos a gran escala de los Einsatzgruppen, en 
colaboración con milicianos locales) dificultaron la contabilidad 
metódica de las bajas, haciendo imposible en la actualidad evaluar 
con exactitud el número de víctimas. 


A pesar de los obstáculos que pudieron tener, el «trabajo» de los 
Einsatzgruppen se hizo deprisa y con eficacia. Ello se debió, 
principalmente, a la determinación criminal de los asesinos, a su 
libertad de movimientos, a la ausencia de interferencias, al apoyo 
de ciertas milicias locales y de otros voluntarios y al agrupamiento 
de las víctimas. Así debían proceder, pensaban muchos de esos 
verdugos. Al fin y al cabo, según el fuero interno de muchos de 
ellos, estaban contribuyendo con su esfuerzo a extirpar del mundo 
una plaga perniciosa y duradera y, además, obedecían órdenes 
—frecuente excusa para tratar de justificarse— de quienes podían 
darlas. No había a su parecer, pues, razón alguna para 
remordimientos absurdos. 


Algunos informes de los Einsatzgruppen no ofrecen testimonios 
detallados de sus actividades y bastantes proporcionan datos 
equivocados. Otros informes enviados a Alemania por los mandos 
de los Einsatzgruppen parecen estar hinchados. La documentación 
que se conserva no abarca todo su periodo de actuación y supera el 
medio millón de asesinados. Sin embargo, como sabemos, hubo 
muchos más «escuadrones de la muerte» formados por policía 


regular y uniformada, compuestos en buena parte por alemanes no 
pertenecientes al partido. 


Ante tal confusión es lógico que los historiadores no coincidan en el 
recuento de las bajas de esta fase del Holocausto: hay quienes 
hablan de más de un millón y otros incluso de 1,5 millones de 
asesinados. Por su prestigio, resulta de especial interés la 
información de Yad Vashem, la que afirma que en primavera de 
1943 los Einsatzgruppen habían exterminado ya a 1,25 millones de 
judíos y a otros centenares de miles de ciudadanos soviéticos, 
incluyendo prisioneros de guerra. A pesar de las diferencias en las 
cifras de asesinados, todos los autores resaltan la gravedad de las 
matanzas de judíos consumadas por los nazis en la Unión Soviética 
durante los dos primeros años de la guerra. De hecho, muchas 
comunidades judías fueron completamente exterminadas. 


Varios factores explican la mortal eficacia de los Einsatzgruppen y 
otras unidades nazis. Entre los principales destacan la concentración 
de judíos en guetos, facilitada por su alta tasa de urbanización y por 
la labor de agrupamiento llevada a cabo por los Consejos judíos 
(Judenráte); la rápida localización y reunión de muchos otros judíos 
residentes en pequeños shtetl; la ya mencionada pasividad —a veces 
colaboración— de numerosos vecinos de las víctimas ante las 
exigencias nazis; la mínima resistencia ofrecida por las 
comunidades judías de Europa oriental, muchas desconocedoras de 
cuanto había ocurrido a los judíos en territorio nazi y desprevenidas 
ante un peligro de tal gravedad; y en relación con lo anterior el 
engaño al que fueron sometidas las víctimas, a quienes se instaba a 
reunirse con la excusa de hacer registros o reasentamientos. Tan 
poca oposición judía hubo que los Einsatzgruppen no tuvieron ni 
una baja durante las ejecuciones. 


Al tiempo que los nazis masacraban judíos y otras muchas víctimas 
en Europa oriental, los acontecimientos que se sucedían fuera del 
Viejo Continente no hacían más que agravar la desastrosa situación 


en Europa. El 7 de diciembre de 1941 aviones de Japón atacaron 
por sorpresa la base estadounidense de Pearl Harbour, en Hawai, 
causando numerosos muertos y heridos y grandes pérdidas 
armamentísticas; al día siguiente Estados Unidos y Gran Bretaña 
respondieron con la declaración de guerra. Poco después, el 11 de 
diciembre, la Alemania nazi declaró la guerra a Estados Unidos. 
Mientras empeoraban las condiciones de los judíos europeos el 
conflicto se globalizaba. 


Los pocos judíos que trataban de huir lo tenían muy difícil y, a 
veces, encontraron la muerte en el intento. Eso ocurrió a 769 judíos 
rumanos embarcados en el Struma, que partió hacia Turquía rumbo 
a Palestina. Como las autoridades británicas les negaron el permiso 
de desembarco y Turquía, país neutral, sólo concedía permiso de 
tránsito y no de residencia a los judíos extranjeros perseguidos por 
los nazis, los turcos remolcaron el barco hasta el mar Negro, donde 
pronto fue hundido por un submarino soviético (23 de febrero de 
1942), que lo tomó por enemigo. 


Esclavos y cobayas en concentración 


Antes de empezar la Segunda Guerra Mundial el régimen nazi había 
ideado un buen método para aislar completamente a quienes 
consideraba «indeseables». En este grupo se integraban los judíos, 
los enemigos políticos del sistema, los católicos recalcitrantes, los 
gitanos y todos los que, en definitiva, no cumplieran los requisitos 
de raza o no reconocieran en Hitler a un nuevo dios. El montaje 
logístico pensado para solventar esos «casos problemáticos» y seguir 
engrandeciendo Alemania se basaba en la agrupación en campos 
que, dispensados de límites legales sobre el tratamiento a los presos, 
libraban a los arios de «contaminaciones» innecesarias y 
proporcionaban una fuerza de trabajo fabulosa a un coste 
económico muy bajo. 


Nuestro conocimiento de la infraestructura de opresión construida 
por orden de los dirigentes nazis ha mejorado mucho. Entre las 
labores más fructíferas de averiguación y documentación al respecto 
destacan las llevadas a cabo por más de 400 investigadores a 
iniciativa del Museo Conmemorativo del Holocausto de Estados 
Unidos. El ambicioso objetivo del proyecto es publicar, en 
colaboración con la editorial de la Universidad de Indiana, una 
enciclopedia de siete volúmenes que incluya el catálogo y la 
descripción de las instalaciones nazis para practicar la violencia y 
elaborar un mapa lo más completo posible del Holocausto. 


Dicho proyecto, en parte realizado —pues han salido al mercado los 
primeros volúmenes— acabará en 2025. Nuevos resultados se 
dieron a conocer en enero de 2013, sorprendiendo a parte de la 
opinión pública y a ciertos especialistas en el Holocausto un dato 
hasta entonces no imaginable: la existencia de más de 42 mil 
instalaciones nazis para practicar la violencia (incluyendo centros 


de reclusión de enfermos y burdeles con esclavas sexuales). Según 
amablemente me hizo saber Geoffrey Megargee, director del 
proyecto, hubo en concreto 1.150 guetos en los territorios orientales 
ocupados por las tropas germanas, otros 350 guetos en países 
alineados con la Alemania nazi y el resto fueron campos u otro tipo 
de sitios. 


Tal información nos induce a recordar Los verdugos voluntarios de 
Hitler, polémico libro del politólogo estadounidense Daniel 
Goldhagen publicado en 1996 en el que entre otras afirmaciones 
sostiene que en la sociedad germana existía un antisemitismo 
secular que condujo al deseo de parte de sus miembros de eliminar 
a los judíos, y que muchos «alemanes ordinarios» apoyaron el 
genocidio perpetrado por los nazis. Tras afirmar por entonces que 
los alemanes establecieron más de 10 mil campos, Goldhagen 
asegura: 


«[...] contrariamente a lo que sugiere la literatura especializada, el 
régimen no hizo ningún esfuerzo serio por ahorrar al pueblo alemán 
la visión de cómo eran aquellas instituciones de violencia, 
sometimiento y muerte. Dentro de la misma Alemania, a la vista del 
pueblo alemán, el régimen creó una enorme red de campos de 
concentración que saturaban el país, una infraestructural criminal 
de sufrimiento que era tan constitutiva de la naturaleza de 
Alemania durante los años 1940, y tan esencial para ella, como 
cualquier otro aspecto de la infraestructura del país... y eso no 
sirvió para deslegitimar al régimen. [...] 


«Sería interesante determinar cuál era la distancia física media 
entre los alemanes y un campo, y lo poco separado que estaba de un 
campo el lugar más distante del país. 


«Esta pasmosa red de campos, que servía para albergar, manejar, 


someter a sufrimientos, explotar y matar a millones de seres 
inocentes que ni militar ni físicamente eran amenazantes, fue la 
mayor creación institucional de Alemania durante su periodo nazi. 
Fue la mayor, pero no sólo debido al enorme número de sus 
instalaciones, no sólo por los millones de personas que sufrían entre 
sus límites, no sólo por la inmensa cantidad de alemanes y sus 
secuaces que trabajaban dentro de aquellos campos y para ellos, 
sino también porque constituía un subsistema de la sociedad 
totalmente nuevo.» 


Se han distinguido tres fases en el uso de estas infraestructuras: de 
1933 a 1936 los campos se utilizaron principalmente para recluir a 
los enemigos políticos y religiosos; desde 1936 hasta 1941 la 
crueldad de los trabajos forzosos provocó cuantiosas víctimas 
mortales; y entre 1942 y 1945 siguieron construyéndose campos 
junto a minas, fábricas de armamento y otras instalaciones nazis, 
causando también muchas muertes el exceso de trabajo; además, se 
hicieron grandes campos con el único fin de aniquilar a judíos «en 
masa». 


Respecto a la tipología de campos, aunque pueden distinguirse dos 
grandes grupos (de concentración y, desde 1942, de exterminio) o 
tres (de trabajos forzados y los dos anteriores), una clasificación 
más sistemática permite identificar mayor variedad: campos de 
tránsito, campos de empresa para trabajadores forzados judíos, 
campos de trabajo para judíos, campos de recepción de judíos, 
campos de concentración, campos para judíos extranjeros, guetos 
residuales, campos de reunión, campos de custodia protectora, 
campos de castigo, campos de trabajos forzados y campos de 
exterminio, entre otros. 


En marzo de 1933 se abrió el campo de Dachau, destinado 
entonces, principalmente, a opositores políticos al régimen nazi (los 
judíos llegaron sobre todo tras la Noche de los cristales rotos, en 
noviembre de 1938). Himmler consideró Dachau un modelo a 


imitar. Las autoridades nazis cuidaron con especial atención la 
eficaz organización de estas infraestructuras para explotar el trabajo 
de los presos, que llegaron a multiplicarse en el periodo 1941-1944, 
Dachau, infraestructura de los tiempos de paz, reflejaba orden en 
sus instalaciones, en el plan de trabajo de sus presos y en su sistema 
de torturas; como en otros campos, en Dachau llegaron a hacerse 
con el tiempo experimentos médicos usando presos sin su 
consentimiento. 


La diferenciación entre los grupos de reos era tajante en Dachau: 
había prisioneros políticos, traidores y parásitos del pueblo, 
ladrones, homosexuales, gitanos, judíos y clérigos. Como el 
uniforme a rayas era igual para todos, el «delito» cometido se 
revelaba en el color de la figura de tela que había de llevar cada 
prisionero: un triángulo violeta los sacerdotes, rojo los reos 
políticos, negro los parásitos, rosa los homosexuales y marrón los 
gitanos, y una estrella amarilla de David los judíos. Cuando 
coincidían varias identidades el reo llevaba los triángulos 
correspondientes. 


En Dachau las actividades estaban ordenadas por franjas de tiempo. 
Este fue el horario que, hasta el comienzo de la Segunda Guerra 
Mundial, se vivió en ese campo de concentración: a las tres y cuarto 
de la mañana todos debían levantarse para estar listos a las cuatro, 
con los barracones arreglados. Al sobrio desayuno seguía una 
revista de cuarenta y cinco minutos previa a la intensa explotación 
laboral que se desarrollaba cavando en canteras, drenando 
pantanos, construyendo carreteras, trabajando en talleres interiores 
o sirviendo en las casas de los miembros de las SS que custodiaban 
el campo. Vuelta al trabajo tras una hora de comida y segunda 
revista al terminar. Más tarde se concedía un breve tiempo libre, 
que terminaba a las ocho; veinte minutos después los barracones 
debían tener las luces apagadas y todos sus inquilinos en la cama. 


Por lo general cada campo constaba de una comandancia, un 


departamento político, un campo de arresto preventivo, una zona 
de administración y un servicio médico. Desde el 30 de junio de 
1934, tras la Noche de los cuchillos largos, la custodia de los 
campos pasó de las SA a las SS. Todo un triunfo para Heinrich 
Himmler, comandante en jefe de las SS, que dejó constancia de su 
devoción por el orden en un discurso sobre la naturaleza de las SS y 
la policía y los deberes de sus subordinados: 


«Los campos están rodeados de alambradas eléctricas. Es 
comprensible. A quien entra en una zona prohibida o pasa por 
campo sin permiso, se le dispara. A quien en los lugares de trabajo, 
en los pantanos o en las construcciones de carreteras, por ejemplo, 
intenta huir, se le dispara. Si alguien intenta resistir, es llevado al 
calabozo, a la oscuridad, al régimen de pan y agua. Y, en los casos 
graves, recibe veinticinco azotes en el trasero. Los hombres que 
vigilan a los prisioneros apenas eran, al principio, SS: nosotros los 
hemos formado en unidades denominadas La vanguardia de la 
muerte. No están organizados en compañías, sino en centurias. 
Naturalmente, disponen de ametralladoras. En cada campo tenemos 
dos o tres miradores equipados con ametralladoras siempre a punto 
para disparar cualquier intento de rebelión. Con esta clase de gente, 
esta situación no debe quedar excluida.» 


En función de la distinción que Himmler hizo de los prisioneros, a 
principios de 1941 los campos se clasificaron en Niveles l, II y III, 
según el tratamiento que se daba a los reos. El Nivel I estaba 
formado por los campos que encerraban a los «presos preventivos 
menos peligrosos, aún susceptibles de mejora» (por ejemplo Dachau 
y Auschwitz 1). Los campos del Nivel II se destinaban a los «presos 
preventivos muy peligrosos, sin embargo aún susceptibles de mejora 
y de una reeducación» (son los casos de Buchenwald, Flossenbúrg, 
Neuengamme y Auschwitz-Birkenau). Los campos del Nivel III se 
reservaban a los «presos preventivos muy peligrosos y con escasas 
probabilidades de una reeducación» (Mauthausen, entre otros). 


Oswald Póhl, director de la Oficina Central de Economía y 
Administración de las SS (WVHA son sus siglas en alemán) desde 
septiembre de 1939, organizó con eficacia los campos de 
concentración como grandes fábricas con mínimos costes de 
mantenimiento de mano de obra. Al fin y al cabo, con excepción de 
aquellas tareas que exigían trabajadores cualificados, quien moría 
de hambre, de agotamiento o de enfermedad era sustituido 
inmediatamente por otro para no frenar el proceso de producción. 
Póhl consiguió también ir aumentando la red de campos de trabajo 
forzoso y, por supuesto, el número de presos. El sufrimiento de 
estos engrandecía al Reich. 


La completa disolución de la persona en la sociedad totalitaria 
afectó también a nacionales alemanes. Aprobado por Hitler en 
octubre de 1939 (aunque fechado el 1 de septiembre de ese año, 
para hacerlo coincidir y relacionarlo con las medidas de guerra), el 
«programa de eutanasia» nazi no tenía por objeto frenar el dolor en 
muertes seguras sino exterminar a todos los discapacitados 
germanos internados en centros de asistencia. El plan pronto 
comenzó a ejecutarse de forma sistemática y secreta con unos 
destinatarios muy variados: ancianos, dementes, enfermos 
incurables, bebés mongoloides o deformes, niños con anomalías 
físicas y mentales y otras personas con trastornos. 


¿Por qué extrañarse? Al fin y al cabo, esos múltiples asesinatos a 
sangre fría y las experimentaciones practicadas en seres humanos 
—graves perversiones, para cualquier persona normal— 
constituyeron una exigencia del régimen. Como llegaría a decir 
Rudolf Hóss (teniente coronel de las SS y, durante años, 
comandante en jefe de Auschwitz), «el nacionalsocialismo no es otra 
cosa que biología aplicada». Una peculiar «biología» sin duda 
alguna que, recordémoslo, se fundamentaba en el darwinismo 
social, la eugenesia y la «higiene» racial. 


Elementos constituyentes de ese «estado biológico» fueron la 


política de prestigiar las sanas madres de familia numerosa aria y la 
multiplicación de legislación eugenésica y eutanásica. Hitos de la 
reglamentación eugenésica fueron la Ley de Servicio público 
(1933), la Ley de revocación y naturalización (1933), las Leyes de 
Núremberg (1935) y la Ley nacional de ciudadanía (1935). Y entre 
las normas eutanásicas destacaron la Ley para la prevención de 
descendencia con enfermedades genéticas (1933), el decreto para 
censar a los niños menores de tres años con retraso mental y 
deformidades físicas (1935), el permiso para destruir la vida 
indigna (1936) y la Ley de defensa de la salud genética del pueblo 
alemán (1937). 


El llamado programa de «eutanasia» —en realidad, de asesinato— 
para los enfermos considerados «incurables» también fue 
denominado «Aktion T4», por la dirección de los cuarteles 
berlineses (Tiergartenstrasse 4) desde donde se dirigían las 
actuaciones. Destinado a los «consumidores inútiles», Aktion T4 se 
aplicó en dos etapas, una oficial y la siguiente extraoficial. La 
primera fase se prolongó desde septiembre de 1939 hasta fines de 
agosto de 1941, cuando Hitler frenó su implementación por el 
creciente conocimiento público de lo que ocurría y el consiguiente 
escándalo social; escándalo incitado especialmente por clérigos 
como Clemens August von Galen, cardenal y obispo de Minster, a 
quien se pensó asesinar tras la guerra para evitar convertir por 
entonces en mártir ante el pueblo. La segunda fase del T4, 
comenzada en agosto de 1942, se dilató hasta la caída del nazismo 
en 1945. 


En la primera etapa de Aktion T4 las víctimas fueron trasladadas a 
instalaciones de gaseamiento fijas (en concreto Bernburg, 
Brandenburg, Grafeneck, Hadamar, Hartheim y Sonnenstein) y, tras 
morir inhalando monóxido de carbono, sus cuerpos se quemaban de 
inmediato en crematorios cercanos. Esta experiencia homicida con 
el gas y la incineración, finiquitada provisionalmente con más de 70 
mil enfermos asesinados, sería después retomada en los campos de 
exterminio. 


Reiniciado secretamente Aktion T4 en agosto de 1942, en esta 
segunda fase las cámaras de gas y los crematorios dejaron paso a los 
asesinatos en asilos y hospitales con sobredosis de luminal, 
inyecciones letales de morfina y escopolamina, privación de 
alimentos y otros medios. Las muertes se justificaban a los parientes 
de las víctimas aduciendo causas naturales y, cuando se consideraba 
conveniente, órganos corporales de los asesinados —especialmente 
cerebros— eran conservados para su estudio. Respecto al número de 
asesinados a lo largo de las dos fases de «Aktion T4» algunos 
testimonios de los Juicios de Núremberg calcularon en 275 mil las 
víctimas, aunque algunos autores piensan que rondaron las 200 mil 
personas. 


La eutanasia resultó ser, como afirma Hilberg, «una prefiguración 
conceptual, así como tecnológica y administrativa de la “Solución 
Final” en los campos de exterminio». Con un plan de esas 
características en marcha con víctimas principalmente alemanas, 
¿por qué no usar judíos y otros desgraciados en beneficio de la 
«ciencia» nazi? Además, la agrupación en campos de tantos 
«indeseables» proporcionó la «materia prima» imprescindible para 
los experimentos pseudocientíficos. Estos fueron considerados por el 
régimen nazi de interés prioritario y, en general, persiguieron cinco 
objetivos fundamentales: facilitar la supervivencia de soldados 
nazis, probar medicamentos y tratamientos para curar lesiones de 
guerra, experimentar con sustancias letales de posible aplicación en 
acciones bélicas, «mejorar» la raza según los principios ideológicos 
nazis y ensayar con fines «didácticos». 


En su estudio Medicina en la era nazi el doctor israelí Moshe Sherist 
ofrece los siguientes datos: de los 52 mil médicos registrados en 
Alemania 8.500 eran judíos (el 16%, a quienes pronto se hizo la 
vida imposible); el 44% de los médicos alemanes se afiliaron al 
Partido Nazi; el 7% de los miembros de las SS eran médicos; y 200 
médicos participaron en actividades no éticas. A la cabeza del 
sistema infrahumano de experimentación nazi se encontraba el 


traumatólogo Karl Brandt, médico personal y amigo de Hitler, 
comisionado de Higiene y Sanidad del Reich y codirector del 
programa de eutanasia Aktion T4. 


Los médicos nazis que experimentaron con seres humanos sin 
consentimiento de estos, bien relacionados con el resto de sus 
colegas, cumplieron su «trabajo» sirviéndose de las instalaciones y 
otros medios disponibles en universidades e institutos de 
investigación de Alemania y Austria. Carecían de problemas legales 
y logísticos para conseguir prisioneros y, además, contaron con la 
ventaja del aumento de presos en los campos de concentración. 
Aunque los judíos fueron las principales víctimas de estas 
brutalidades, también las padecieron miembros de ejércitos 
enfrentados al Reich y civiles no judíos (opositores políticos, 
sacerdotes, testigos de Jehová, gitanos, polacos, homosexuales y 
enfermos asociales, entre otros). Según los registros y los 
testimonios personales las víctimas de estas pruebas superaron las 
siete mil personas, aunque se sabe que muchos más las padecieron 
sin que quedara de ello rastro documental. 


En Dachau, por ejemplo, se hicieron casi 500 operaciones en 
absoluto necesarias ni convenientes, con fines exclusivamente 
didácticos y con tan poca preparación de los médicos y tan escasas 
precauciones, que muchos pacientes murieron como consecuencia 
de ellas. Uno de los primeros experimentos médicos que usaron la 
«carne humana» de los campos examinó las reacciones del cuerpo al 
gas mostaza y al fosgeno; se pretendía con ello conocer la 
efectividad de esas sustancias letales, con vistas a su aplicación en 
acciones bélicas. Las víctimas escogidas se observaban y 
fotografiaban hasta la muerte, que llegaba después de terribles 
quemaduras. Las autopsias realizadas con posterioridad mostraban 
los intestinos y los pulmones totalmente consumidos. También se 
administraron venenos —en comidas, con gas, en el interior de 
balas— y dosis de sulfamidas y se hicieron ensayos sobre el virus de 
la hepatitis epidérmica y la vacuna antitífica. 


Una de las ramas de experimentación fue la fisiología y, en 
concreto, la respuesta del cuerpo a condiciones extremas. Los 
médicos nazis investigaron las reacciones de los prisioneros en 
cámaras de baja presión y gravaban su evolución en cintas 
cinematográficas cuyo estudio ayudaba a conocer la resistencia a la 
altitud. Convenía igualmente saber la capacidad de aguante 
humano en las frías aguas del Atlántico, donde con frecuencia caían 
pilotos de la aviación alemana. Para solventar el problema se 
eligieron presos de los campos de concentración que, con uniforme 
o desnudos, fueron introducidos en aguas a pocos grados sobre cero, 
a veces hasta noventa minutos; en ocasiones, terminada la prueba, 
se midió el recalentamiento corporal de las víctimas obligándolas a 
consumar con prostitutas el acto sexual. 


Además, para conocer las consecuencias de lanzarse sin paracaídas 
desde distintas alturas se tiró a presos desde aviones para examinar 
las correspondientes lesiones. También se observaron las reacciones 
de gitanos obligados a beber agua de mar y las de sacerdotes 
católicos después de introducirles tumores inflamatorios. No 
faltaron experimentos especiales para los prisioneros homosexuales, 
a quienes, además de usar a voluntad para tratar de encontrar un 
posible gen específico, insertaron cápsulas que segregaban 
hormonas masculinas para intentar cambiar de orientación sexual. 


Las investigaciones raciales, muy variadas, incluyeron pruebas 
serológicas, estudios óseos, exámenes de enanos, gemelos y gitanos 
con métodos diversos (inyección de sustancias, extracción de 
órganos en vivo, esterilizaciones) así como asesinatos con posterior 
extracción de órganos de los cadáveres para estudiarlos después. En 
Auschwitz el doctor Mengele mimaba maliciosamente a los niños 
que tenía a su disposición llevándoles a diario juguetes, dulces, 
bombones y ropa nueva. Haciendo esto, «el tío bondadoso», como 
Mengele era conocido entre los niños, pretendía lograr su 
cooperación en brutales experimentos destinados a estudiar la 
herencia genética. Asesinando simultáneamente a gemelos, tras ser 
sometidos a ensayos inhumanos, se hacían de inmediato análisis 
anatómicos y patológicos comparativos. El objetivo último no era 


otro que perfeccionar la raza aria y preservar su reproducción. Una 
de las víctimas, Eva Mozes Kor, recordaba mucho tiempo después: 


«Mengele venía cada día, cuando habían pasado lista, para 
contarnos. Cada mañana quería saber cuántos conejillos de Indias 
tenía. Tres veces por semana, me ataban los dos brazos para 
detenerme el riego sanguíneo. Luego me sacaban mucha sangre del 
brazo izquierdo; a veces tanta, que hasta me desmayaba. 


«Mientras me sacaban sangre, me ponían un mínimo de cinco 
inyecciones en el brazo derecho. Después de una de estas 
inyecciones, me puse gravemente enferma. El doctor Mengele vino 
la semana siguiente, con cuatro médicos más. Miró mi cuadro 
clínico, y riendo sarcásticamente dijo: “¡Lástima, es tan pequeña! 
Pero le quedan sólo dos semanas.” Perdía y recuperaba el sentido. 
En un estado de semiconsciencia me decía: “¡tengo que sobrevivir!, 
¡tengo que sobrevivir!” 


«Esperaban que muriera. Si hubiera muerto, habrían llevado 
inmediatamente al laboratorio de Mengele a mi hermana gemela, 
Miriam. La habrían matado con una inyección en el corazón, y 
luego Mengele habría practicado autopsias comparativas. La 
mayoría de los gemelos morían así.» 


Himmler accedió a la petición del profesor Hirt, jefe del Instituto 
Anatómico de la Universidad de Estrasburgo, de contribuir a 
completar la colección de esqueletos de dicho centro. A partir de 
junio de 1943 comenzó en Auschwitz la selección de 109 judíos (79 
hombres y 30 mujeres), 4 asiáticos y 2 polacos. Medidas, 
fotografiadas y hechos los correspondientes moldes de escayola, las 
víctimas se gasearon y, tras ser estudiadas (caracteres raciales, 
patologías corporales, forma y tamaño de los cerebros), se enviaron 
a Estrasburgo, donde algunos asesinados fueron descarnados. Otros 


cuerpos, sin embargo, llegaron a descubrirse por los Aliados en el 
mismo depósito de cadáveres de la universidad. 


Para evitar que la «fuerza de trabajo» se reprodujera, los expertos 
del régimen en enfermedades venéreas concluyeron que la solución 
más fácil, económica y eficaz era esterilizar en masa a los cientos de 
miles de judíos incorporados tras las conquistas territoriales. Las 
pruebas realizadas con este propósito en varios campos de 
concentración afectaron a buen número de mujeres y hombres, 
aunque muchos menos de los pretendidos. Después de intentarlo 
con procedimientos que no dieron resultados apetecidos, a partir de 
julio de 1942, en Auschwitz, comenzaron a practicarse 
esterilizaciones masivas con rayos X para destruir la secreción 
interna de los testículos. 


En diciembre de ese año empezó en Birkenau la esterilización de 
ovarios, y a otras niñas y mujeres judías les inyectaron sin anestesia 
líquido inflamatorio en el útero, estudiándose los resultados por 
radiografías. No faltaron castraciones de chicos por métodos 
tradicionales, separando los testículos para su examen. A pesar de 
los numerosos estudios y ensayos realizados entre 1941 y 1944, la 
esterilización masiva no llegó a practicarse porque, entre otras 
razones, los experimentos no cumplieron todas las expectativas. 


A comienzos de 1942 los nazis controlaban ya la vida de millones 
de judíos. Tropas del Reich habían ocupado Europa central y 
oriental, Dinamarca, Noruega, Bélgica, Holanda y buena parte de 
Francia. Casi de inmediato sus respectivas poblaciones judías 
sufrieron discriminaciones legales, más humillantes conforme pasó 
el tiempo. Desde junio de 1942 los judíos de Francia, Bélgica, 
Holanda, Rumania, Croacia y Eslovaquia fueron obligados a 
identificarse llevando la estrella amarilla. Y pronto comenzó su 
deportación a campos de concentración de Europa oriental, aunque 
algunos murieron antes por las malas condiciones del traslado en 
los trenes. 


La insuficiencia de trabajadores alemanes como consecuencia del 
esfuerzo bélico encontró una rápida solución. En respuesta a la 
demanda industrial de operarios, el régimen inició el traslado de 
cientos de miles de personas desde los territorios ocupados hasta 
Alemania, para emplearles en empresas del país. Durante la guerra, 
tan desastrosa para los nazis, la industria experimentó un 
espectacular crecimiento: el historiador Dietrich Eichholz ha 
calculado que, al término de la conflagración, la riqueza industrial 
alemana superaba 17 veces la existente seis años antes. 


Gran parte de este éxito se debió al desgaste de quienes fueron 
obligados a participar en ese proceso de producción. Algunos 
historiadores distinguen los «trabajadores esclavos» de los 
«trabajadores forzados». Los primeros eran presos de los campos de 
concentración seleccionados por las SS a petición de las empresas 
que, habitualmente, morían como consecuencia de la debilidad y de 
las extremas condiciones en que se encontraban. Los segundos 
fueron reclutados por los nazis en los territorios ocupados para 
trabajar en Alemania, también en difíciles circunstancias. 


El trato difería según las personas: mientras los judíos no recibían 
remuneración alguna y el salario de los presos de guerra polacos y 
rusos era muy escaso, los prisioneros de los países occidentales 
cobraban el mismo sueldo que sus homólogos alemanes. Las tareas, 
muy variadas, abarcaban labores agrícolas, trabajos en canteras y 
sobre todo en la industria bélica y en otras ramas industriales 
(construcción, química, eléctrica, electrónica...). El profesor Ulrich 
Herbert, investigador del tema, afirma que la gran mayoría de las 
empresas industriales que operaron durante la Alemania nazi, 
independientemente de su tamaño, se beneficiaron del esfuerzo de 
los trabajadores esclavos o de los forzados. Además, durante el 
trabajo en estas empresas, normalmente vigilado por las SS, se 
realizaron ejecuciones in situ. 


A medida que avanzaba la guerra, los dirigentes del régimen nazi 
pensaron que era necesario cambiar de estrategia. Entre otras 
razones porque aumentaba el radicalismo en el partido y en parte 
de la sociedad germana. Desde septiembre de 1941, como ya 
indicamos, los judíos estaban obligados a identificarse ante sus 
compatriotas llevando una estrella amarilla y, a partir de octubre, 
se les prohibió emigrar. A juicio de los jefes nazis, los judíos estaban 
causando demasiados problemas. Uno de los mayores llegó del 
exterior: la entrada en guerra de Estados Unidos, que Hitler 
atribuyó a los judíos norteamericanos más que a una iniciativa 
propia del presidente Roosevelt. 


Por todo eso y por mucho más, por el mero hecho de existir, los 
judíos debían recibir un castigo acorde con su «culpa». El escarnio y 
sufrimiento causados por las disposiciones racistas, el dolor 
ocasionado por los continuos abusos, las miles de muertes 
provocadas en campos de concentración y el asesinato directo de 
cientos de miles de judíos no aplacaban en los nazis la ansiedad 
alimentada por el odio a ese grupo que consideraban una asquerosa 
y peligrosa «plaga». Aun manteniendo la cabeza fría, la sangre que 
recorría las venas de los jerifaltes nazis alcanzó el punto de 
ebullición. 


VI. El Holocausto (ID. 


El asesinato industrial. Juicios y resarcimiento 


Hacia una «solución final» 


Con el tiempo, la cúpula nazi llegó a concluir que, a efectos 
prácticos, las estrategias adoptadas hasta entonces con los judíos 
—marginación, expoliación, concentración, explotación, 
experimentación, inanición, ejecución parcial—, por su carácter 
provisional, jamás podrían dar resultados plenamente satisfactorios. 
Para librarse de esos que consideraban una peligrosa plaga de 
gérmenes patógenos había que encontrar, pensaban los máximos 
responsables del Reich , un «arreglo» completo y para siempre, una 
«solución final». ¿Y qué mejor «solución» definitiva que acabar con 
todos? 


Interrogado años después por la policía israelí en Jerusalén, 
Eichmann sostuvo que Hitler ordenó exterminar a los judíos 
pasados dos o tres meses del comienzo de la invasión nazi de la 
Unión Soviética, iniciada en junio de 1941. Hóss, comandante de 
Auschwitz, también recordaría ser informado por Himmler ese 
verano del mandato de acabar con los judíos. Por su parte Georges 
Bensoussan, especialista francés en el Holocausto, relaciona esta 
decisión con la angustia que provocaron en Hitler las dificultades 
que empezó a encontrar el ejército nazi en agosto y septiembre de 
1941. En concreto, Bensoussan fecha a fines de este último mes la 
decisión del genocidio, probablemente ordenada de forma oral. 


Sabemos en cualquier caso que Hermann Góring firmó el 31 de julio 
de 1941 un breve y oficinesco texto, previamente preparado por 
Eichmann a instancias de Heydrich, autorizando a este a realizar 
«los preparativos organizativos, funcionales y materiales necesarios 
para resolver completamente la cuestión judía en la esfera de 
influencia alemana en Europa». Góring indicaba a Heydrich la 
necesidad de hacer partícipes del tema a otros organismos centrales 


del Reich en la medida en que se viera afectada su jurisdicción; y 
acababa así la misiva: «Le encargo además que en un futuro 
próximo me envíe un plan general sobre las medidas organizativas, 
funcionales y materiales que deberían adoptarse para llevar a cabo 
la deseada solución final de la cuestión judía.» 


El asunto fue comunicado meses después por Heydrich a los otros 
14 participantes en una reunión de hora y media celebrada el 20 de 
enero de 1942 —convocada al principio para el 9 de diciembre del 
año anterior— en la villa Marlier, junto a los lagos Wannsee y en el 
distrito del mismo nombre, al suroeste de Berlín. Asistieron al 
encuentro, entre otros, los jefes de las SS y la Gestapo y altos cargos 
de los ministerios de Asuntos Exteriores, del Interior, del Este, de 
Justicia, de la Cancillería del Reich y del Gobierno General. Ya 
antes de esta reunión se había especulado sobre la conveniencia de 
radicalizar la política antisemita, y cientos de miles de judíos 
habían sido asesinados tras la invasión nazi de los territorios 
occidentales de la Unión Soviética. Fue sin embargo a partir de la 
llamada Conferencia de Wannsee cuando el exterminio del pueblo 
judío se convirtió en objetivo de estado del régimen nazi, sin que 
ello en absoluto suponga minimizar la dimensión de las matanzas 
cometidas hasta entonces ni atenuar su gravedad. 


En dicha reunión Heydrich informó a los asistentes de su 
nombramiento como «delegado para la preparación de la solución 
final de la cuestión judía en Europa» y expresó la necesidad de 
coordinar las oficinas con competencias en asuntos judíos, para 
armonizar las distintas acciones. A continuación, Heydrich resumió 
la lucha realizada hasta entonces contra ese enemigo: exclusión de 
los judíos de cada esfera de la vida alemana, su emigración 
planificada y su programada expulsión. El jefe de la Gestapo dio a 
conocer a sus oyentes el deseo de Hitler evacuar masivamente a los 
judíos al este, matarlos de agotamiento con trabajos forzosos y, a 
los recalcitrantes supervivientes, «tratarlos en consecuencia» 0, 
dicho de otra manera, masacrarlos. Cuestión ampliamente 
comentada en Wannsee fue el tratamiento que habría de darse a los 
mischlinge («híbridos») y cónyuges de matrimonios mixtos 


residentes en territorio del Reich; la decisión sobre este asunto, sin 
embargo, quedó aplazada. 


El historiador Raul Hilberg precisa que hubo dos nuevas reuniones 
sobre la «solución final» —ambas también en 1942 y habiendo 
comenzado ya las deportaciones masivas al este— para tratar temas 
pendientes. Una tuvo lugar el 6 de marzo, fue presidida por Adolf 
Eichmann (como indicamos, teniente coronel de las SS y jefe de la 
sección IV-B-4 —Asuntos Judíos— de la Gestapo) y sus 
participantes eran de rango inferior a los de la conferencia de enero. 
En esta segunda reunión se trató de nuevo el espinoso asunto del 
destino de los mischlinge y de los judíos casados con arios; a falta 
de acuerdo, el tema siguió discutiéndose en intercambios epistolares 
que acabaron sin una decisión operativa. 


En la tercera conferencia sobre la «solución final», celebrada el 27 
de octubre e igualmente presidida por Eichmamn, volvió a 
plantearse qué hacer con los mischlinge y con los cónyuges judíos 
de matrimonios mixtos. Se decidió animar a los mischlinge de 
primer grado a esterilizarse como un servicio voluntario a la nación 
—no0 llegaría a suceder por desconocimiento de una técnica a gran 
escala— a cambio de permirles «graciosamente» continuar en el 
Reich; se acordó además evitar tal «servicio» a los mischlinge de 
segundo grado que, sin embargo, sí serían sometidos a otras muchas 
restricciones aplicadas a los demás mischlinge. 


Respecto al destino de los judíos de matrimonios mixtos, en las 
distintas reuniones sobre la «solución final» se barajaron opciones 
variopintas: examinar el tema caso por caso, deportación al campo 
de concentración de Theresienstadt (menos cruel que otros), 
divorcio automático, animar al cónyuge ario a pedir 
voluntariamente el divorcio o forzarle a hacerlo para después 
desprenderse del judío, dar un plazo para el divorcio voluntario con 
sentencia automática de no llevarse a cabo... ¿Qué ocurrió 
finalmente tanto a los mischlinge como a los judíos cónyuges de 


matrimonios mixtos? Ambos colectivos, por suerte, acabaron 
librándose de ser deportados bien por valorarse su parte de sangre 
alemana (los mischlinge) o bien por la alarma social que hubiera 
provocado deportar a los 28 mil judíos, muchos ya ancianos, 
cónyuges de alemanes arios. 


Decidido el destino de los judíos, con ayuda del ejército y de varios 
cuerpos policiales las SS (y en concreto la Gestapo) barrieron 
Europa de oeste a este y de norte a sur buscando judíos por doquier 
y sirviéndose de listados proporcionados por las propias 
comunidades judías —desconocedoras de lo que les esperaba—, por 
la administración fiscal o por la policía local. Obtenidos los 
nombres que pudieran conseguirse, guardias o policías iban a 
buscar a los judíos a sus hogares para llevárselos y, otras veces, 
concertaban puntos de reunión de judíos en determinadas casas a la 
espera —a veces semanas— de ser transportados en camiones a las 
respectivas estaciones ferroviarias. Impedir suicidios de judíos 
evitaba a la policía papeleos innecesarios durante el proceso de 
evacuación. 


Las posibilidades de resistencia judía fueron muy reducidas. La 
mayor oposición colectiva tuvo lugar en el gueto más grande de 
Europa, situado en Varsovia, cabeza de uno de los distritos del 
Gobierno General. El 16 de noviembre de 1940 los casi 375 mil 
judíos que vivían en esa ciudad (aproximadamente un 30% de su 
población) fueron encerrados en un pequeño gueto (2,4% de la 
superficie urbana) que llegó a enjaular posteriormente a unos 450 
mil judíos, como consecuencia de las sucesivas remesas de 
expulsados que llegaron de otras partes. 


Las terribles condiciones de vida, el hacinamiento y la creciente 
angustia no impidieron que en el gueto de Varsovia se desarrollara 
cierta vida cultural en su población y una explosión de creatividad 
en los intelectuales y artistas que hubieron de soportar aquel 
infierno. Pero la falta de alimentos y de higiene, así como la 


proliferación de epidemias y otras enfermedades provocaron la 
muerte de más de 80 mil personas en poco más de dos años, 
muchas de ellas niños. El 22 de julio de 1942 las SS y la policía 
comenzaron a desterrar judíos de Varsovia. 


Hasta el 12 de septiembre unos 265 mil judíos fueron deportados al 
campo de exterminio de Treblinka y, más de 11.500, a campos de 
trabajos forzados, siendo asesinados más de 10 mil judíos. Poco 
pudieron hacer durante esas semanas los grupos de resistencia 
Organización Judía de Combate (ZOB, su acrónimo polaco) y la 
Unión Militar Judía (ZZW), cada uno con unos cientos de 
miembros. A mediados de septiembre los nazis permitieron por el 
momento continuar en Varsovia a 35 mil judíos, aunque unos 25 
mil más permanecieron escondidos. El tamaño del gueto, sin 
embargo, se redujo sensiblemente. 


Las deportaciones se reanudaron el 18 de enero de 1943, tras 
ordenar Himmler el mes de octubre anterior liquidar el gueto de 
Varsovia y deportar a campos de trabajo a los judíos más fuertes. 
Un primer foco de resistencia judía provocó el freno de la operación 
el 21 de enero, cuando ya se habían trasladado más de 5 mil judíos. 
El reinicio de las deportaciones el 19 de abril indujo al 
levantamiento de los combatientes de la resistencia y a otros 
muchos habitantes del gueto. 


La insurrección, que llevó a más de 7 mil judíos a la tumba, 
concluyó el 16 de mayo. Otros 7 mil judíos fueron conducidos a las 
cámaras de gas de Treblinka y 42 mil trasladados a campos de 
trabajos forzados. Muchos de estos acabaron fusilados el 3 de 
noviembre de 1943 en la Operación fiesta de la cosecha, represalia 
perpetrada por orden de Himmler en Majdanek, Trawniki y 
Poniatowa para hacer desaparecer varios campos de trabajo forzado 
cercanos a Lublin y evitar sublevaciones como la protagonizada el 
14 de octubre anterior por unos 300 prisioneros del centro de 
exterminio de Sobibor. Los supervivientes a tanta tribulación serían 


asesinados después. 


Matar a los judíos en plena guerra exigía a los nazis un gran 
esfuerzo adicional. No fueron muchas, sin embargo, las personas 
exclusivamente dedicadas a asesinar. Vista además la urgente 
necesidad de suministrar armas a los ejércitos nazis y por petición 
de Góring (jefe de la Luftwaffe o «Arma aérea») se decidió que los 
judíos con resistencia suficiente fallecieran de agotamiento o 
rematándoles al final, pero después de trabajar en la industria 
bélica o en otras tareas consideradas relevantes. 


No obstante, la cúpula nazi decidió que había que intentar sustituir 
cuanto antes a esos judíos por polacos no judíos, tanto para no abrir 
grietas en la «solución final» como para no resentir los 
aprovisionamientos de material bélico u otros productos o servicios. 
Secundando esas directrices, durante los meses siguientes los judíos 
cualificados para labores de interés fueron provisionalmente 
transportados de los guetos a campos de concentración. Los demás 
debían ser asesinados cuando fuera posible. 


Como las restantes fases de la «solución final», también debían 
funcionar con precisión los trenes que transportaban a los judíos 
desde los guetos a los campos de exterminio o, en su caso, de 
concentración. El traslado de cientos de miles de ellos —con 
frecuencia a destinos situados a muchos kilómetros de distancia del 
punto de partida— fue considerado prioritario y conllevó una vasta 
utilización de recursos, en buena parte financiados con fondos 
judíos obtenidos por la Gestapo —que de otra manera carecería de 
competencia para ello — engañando a las víctimas antes de su 
deportación. 


Los funcionarios del Ministerio de Transporte, que no debían 
descuidar la atención al tránsito de civiles y militares alemanes y a 


la circulación de mercancías, habían de tener todo preparado para 
evitar retrasos en los trenes de las deportaciones. Estos, 
habitualmente lentos, además de rebosar de judíos solían llevar una 
quincena de hombres armados. Por doquier, pero especialmente en 
los territorios ocupados de Europa central y occidental —donde los 
judíos gozaban de mayor poder adquisitivo que sus correligionarios 
europeos orientales— quedaban atrás cuentas corrientes, acciones, 
pensiones, seguros, obras de arte, joyas, muebles, viviendas y 
locales privados, así como bienes comunitarios (escuelas, sinagogas, 
cementerios) en multitud de pueblos y ciudades, algunos de los 
cuales redujeron su población significativamente. 


Hasta el 25 de noviembre de 1941 los bienes muebles e inmuebles 
de los judíos habían sido confiscados por el Ministerio de Finanzas, 
lo cual requería la pesada tarea previa de declarar a cada judío 
confiscable «enemigo del Estado». En la fecha indicada entró en 
vigor la Ordenanza 11 sobre la Ley de Ciudadanía del Reich, según 
la cual cuando un judío «fija su residencia en el extranjero» sus 
posesiones —excepto las de los judíos casados con arios— pasaban a 
cambio de nada a ser propiedad del Reich, quedando bajo la 
administración del Ministerio de Finanzas (la Gestapo, de todos 
modos, logró incautar con frecuencia bienes atractivos antes de las 
confiscaciones oficiales). Dejaron además de pagarse las pensiones y 
otras prestaciones (intereses bancarios, cobro de deudas pendientes, 
indemnizaciones) que correspondieran a los judíos; de las deudas, 
donde las hubiera, se hizo cargo el estado. Para mantener la 
fantasía del reasentamiento las autoridades nazis permitieron, eso 
sí, que los judíos llevaran consigo una moderada cantidad de dinero 
y algunas posesiones personales. 


La desaparición de tantas personas y la apropiación y consiguiente 
disponibilidad pública de tantos bienes tuvo que causar impresión. 
¿Qué pensaron los vecinos de esa evacuación selectiva que muchos 
presenciaron en la calle, en comercios o desde sus casas? ¿Qué 
destino creyeron que esperaba a esos niños, mujeres y hombres de 
todas las edades?, ¿trató alguno de ayudar a los judíos?, ¿lloraron 
por ellos?, ¿rezaron algunos por su futuro? ¿Hubo quien gozó 


interior o exteriormente esa partida?, ¿festejaron algunos librarse 
de competencia o acercarse el momento de arramplar por cuatro 
perras con viviendas recién vacías u otras propiedades? ¿Pensó 
algún vecino que los judíos merecían todo eso e incluso mucho 
más? 


A lo largo de 1942 se intensificó la deportación masiva de judíos 
desde varios países europeos hacia Polonia. Ello obligó a poner en 
funcionamiento nuevos campos y a ampliar las instalaciones de los 
existentes. Con el único fin de matar los nazis diseñaron y 
ordenaron construir en el Gobierno General (la Polonia ocupada) 
los campos de Belzec, Sobibor y Treblinka, aislados de la «malsana» 
curiosidad del público y sobre todo de espías y periodistas. La red 
de campos de exterminio se completó con Chelmno y Auschwitz II 
(en la localidad de Birkenau, cercana a los campos Auschwitz l y 
IID, ambos en tierras polacas anexionadas por Alemania en 1939, y 
Majdanek, en el Gobierno General. Los grandes complejos de 
Auschwitz y Majdanek —este último a la vista de los vecinos del 
municipio de Lublin— fueron, además de campos de exterminio, 
campos de concentración y de trabajos forzados. Tampoco faltaron 
las cámaras de gas en otros campos de concentración (por ejemplo 
en Mauthausen, Ravensbriick, Stutthof y Sachsenhausen). 


Ocupando, según los casos, entre unos cientos de metros y algo más 
de 2 kilómetros de ancho y largo, los campos de exterminio fueron 
diseñados para producir cadáveres con rapidez y discreción. Un 
modo eficaz de evitar altercados fue mantener a los judíos en la 
falacia de que su estancia allí constituía un intermedio en su largo 
viaje a algún lugar del este europeo. Las propias cámaras de gas de 
las fábricas de muertos semejaban salas de ducha. Respecto a la 
discreción, considerada la «solución final» una operación de alto 
secreto, el personal que atendía los campos de exterminio debía 
jurar mantener el secreto y quien divulgara información al respecto 
sería encausado. 


En marzo de 1942 entraron en Auschwitz judíos eslovacos y 
franceses y, durante los meses siguientes, judíos holandeses, belgas, 
croatas, noruegos y alemanes. Mientras Belzec se abarrotaba de 
judíos polacos, judíos germanos fueron remitidos a Theresienstadt y 
a Majdanek. En mayo entraron en funcionamiento las cámaras de 
gas de Sobibor. El mes siguiente Eichmann se reunió con 
representantes del régimen en Francia, Holanda y Bélgica para 
planificar el confinamiento de judíos de esos países en los campos 
de exterminio de Polonia. Y en julio Himmler ordenó el inicio de la 
vasta Operación Reinhard, plan para deportar a unos dos millones 
de judíos polacos desde los guetos y otros lugares a los campos de 
exterminio, donde serían aniquilados. El nombre de la estrategia 
constituyó todo un homenaje póstumo al nazi Reinhard Heydrich, 
asesinado semanas antes. 


Al poco de iniciarse la «solución final» otros países desconocían lo 
que sucedía a los judíos «enviados al este» porque, como indicamos, 
el plan nazi era secreto. Se conocían sin embargo el odio del 
régimen a los judíos y la crueldad de las medidas anteriores. Varios 
periódicos habían informado de las matanzas de miles de personas 
en los países bálticos, en Polonia y en Rusia. Además, el Bund —la 
Federación General de Obreros Judíos de Lituania, Polonia y 
Rusia— había conseguido sacar de Polonia un informe sobre el plan 
de asesinato masivo de judíos, conocido con más detalle por los 
Aliados gracias a sólidas fuentes (el Vaticano, confidentes suizos y 
el movimiento clandestino polaco). Dicho informe, filtrado en 
Inglaterra en primavera de 1942, fue confirmado a dirigentes judíos 
por el gobierno de Estados Unidos. 


A pesar de conocer en parte los graves sufrimientos por los que 
atravesaban tantos judíos en el continente europeo, el gobierno 
británico rechazó la oferta de Rumania cuando propuso a los 
Aliados (febrero de 1943) trasladar a 70 mil judíos a Palestina. El 
deseo de no contrariar a los antisemitas ingleses, el miedo a una 
avalancha de inmigrantes en Oriente Próximo, el temor a las 
protestas árabes y la subordinación de cualquier acción al logro de 
una pronta victoria en la guerra explican —que no justifican— la 


negativa de las autoridades británicas. 


Aprobado el plan de exterminio a una escala sin precedentes 
históricos, los métodos para matar fueron perfeccionándose. De 
entrada, conviene tener en cuenta que muchas víctimas no llegaron 
al lugar destinado a acabar con ellos porque fueron previamente 
asesinadas. Al principio se usaron camiones con gas para eliminar, 
entre otros, a enfermos mentales. Aunque en esos vehículos 
perecieron miles de judíos, su alto coste y el deseo de acelerar la 
matanza acabaron marginando ese sistema letal. 


Otros millares encontraron la muerte durante las largas marchas 
desde los llamados «campos de tránsito» a los campos de 
exterminio, o fallecieron por el agotamiento físico provocado por 
los trabajos forzados y las malas condiciones de vida, el frío, el 
hambre y las enfermedades. No faltaron las matanzas en los 
subcampos que completaban la red criminal. Y otras veces las 
masacres se perpetraron lejos de los campos, como sucedió a 
muchos niños y ancianos, obligados a bajar de los autobuses en 
ciertos lugares y forzados a desnudarse y a cavar sus propias tumbas 
poco antes de su ejecución. 


Desde la aprobación de la Operación Reinhard, sin embargo, el 
procedimiento de matar más importante fueron las cámaras de gas 
de los campos de concentración y de exterminio, por ser el método 
conocido de mayor eficacia. Como sabemos, el gas ya había sido 
empleado en la primera fase del programa Aktion 4 para asesinar a 
más de 70 mil enfermos alemanes y, más tarde, se usó también en 
matanzas perpetradas por los Einsatzgruppe en furgonetas en el 
frente oriental. 


En el campo de exterminio de Belzec se utilizó al principio gas 
embotellado. Sin embargo, fue en este complejo donde se colocaron 


las primeras instalaciones fijas de gas (monóxido de carbono 
procedente de un motor situado en una caseta exterior), que 
empezaron a funcionar en marzo de 1942. De todos modos, sería en 
Auschwitz donde llegó a usarse por vez primera el Zyklon B (ácido 
prúsico), más rápido y eficaz que el monóxido de carbono. 


El modo de perpetrar las matanzas —comparado en 1947 con una 
«cadena de montaje» por el médico nazi Friedrich Entress— logró 
tal eficacia que debió de cumplir con creces las expectativas de los 
nazis más exigentes. El proceso industrial de asesinar era sencillo: 
llegaban trenes atestados de judíos; a los no seleccionados para 
trabajos forzosos se les hacía creer que, antes de continuar su viaje, 
debían asearse; las víctimas —niños, mujeres y hombres de todas las 
edades— esperaban su turno de entrada en salas con aperturas en el 
techo que simulaban duchas; unas vez llenas, las cámaras se 
cerraban y se lanzaba el gas. Los cadáveres al principio se 
quemaban en fosas o se enterraban en estas, hasta que se 
construyeron grandes hornos crematorios. 


En 1946 Rudolf Hóss, desde 1940 hasta 1943 comandante en jefe 
del complejo de exterminio de Auschwitz y al que ya nos referimos, 
fue interrogado por el psiquiatra Leon Goldensohn sobre «quién 
inventó las cámaras de gas». Aunque Hóss no hizo referencia al 
campo de Belzec y se centró más en el Zyklon B, esta fue su 
respuesta: 


«Surgieron como consecuencia de la propia situación. Los tribunales 
traían a mucha gente que había que fusilar. Siempre estuve en 
contra de usar a los mismos hombres como pelotón de fusilamiento 
una y otra vez. En aquel periodo, mi jefe de campo, Karl Fritzsch, 
vino un día y me preguntó que por qué no intentaba ejecutar a la 
gente con el gas Zyklon-B. Hasta entonces, el Zyklon-B se usaba 
solamente para desinfectar los barracones que estaban llenos de 
insectos, de pulgas, etcétera. Lo intenté con gente que estaba 
condenada a muerte en sus propias celdas y así es como surgió. Yo 


no quería más fusilamientos y, en su lugar, utilizamos las cámaras 
de gas.» 


Poco antes, Goldensohn había preguntado a Hóss «cuánto tiempo 
tardaba el Zyklon-B en hacer efecto». El militar nazi se extendió en 
su contestación: 


«Después de todas las observaciones hechas a lo largo de esos años, 
creo que dependía del tiempo, del viento, de la temperatura; de 
hecho, la efectividad del propio gas no era siempre la misma. 
Normalmente se tardaba de tres a quince minutos en aniquilar a 
toda esa gente, es decir, en que no quedasen signos de vida. En las 
granjas no teníamos mirillas, y, a veces, al abrir las puertas después 
de pasar un considerable periodo de tiempo, todavía había signos 
de vida. Más tarde, en los crematorios y en las cámaras de gas de 
nueva construcción, diseñados por mí, teníamos mirillas y podíamos 
tener la certeza de que todas esas personas estaban muertas. 


«A la media hora, se abrían las puertas de las granjas. Había dos 
puertas, una en cada punta, y se aireaba la habitación. Los 
trabajadores llevaban caretas antigás y arrastraban los cadáveres 
fuera de las habitaciones y, al principio, los colocaban en fosas 
comunes. 


«Pensé que los crematorios podrían construirse muy rápidamente y 
lo que quería era quemar los cuerpos en fosas comunes en el 
crematorio, pero cuando vi que el crematorio no se podía construir 
con la rapidez suficiente como para ocuparse del número de 
personas para exterminar, que no cesaba de aumentar, empezamos 
a quemar los cuerpos en fosas comunes al aire libre como en 
Treblinka. Alternábamos capas de madera con capas de cadáveres. 
Para prender la pira usábamos un fardo de paja empapado en 
gasolina. Generalmente empezábamos a quemar la pira cuando 


tenía cinco capas de madera y cinco de cadáveres. Cuando el fuego 
estaba en su apogeo, se podían lanzar sin más a la pira los 
cadáveres frescos que llegaban de las cámaras de gas y se quemaban 
por sí solos. 


«En 1942 se terminaron unos crematorios más apropiados, y el 
proceso en conjunto se pudo empezar a hacer en las nuevas 
edificaciones. Se construyeron nuevas vías de tren que llegaban 
hasta los crematorios. Se seleccionaba a la gente como antes, con la 
excepción de que los que no valían para trabajar iban al crematorio 
en lugar de marchar hasta las granjas. Era un edificio grande y 
moderno; había habitaciones para que se desnudasen y las cámaras 
de gas estaban en el sótano y el crematorio estaba más arriba, pero 
todo en el mismo edificio. Había cuatro cámaras de gas en los 
sótanos; dos muy grandes en las que cabían dos mil personas y dos 
más pequeñas que podían acoger a mil seiscientas personas. 


«Las cámaras de gas se construyeron como una instalación de 
duchas, con las propias duchas, las tuberías de agua, algunos 
detalles de fontanería y un moderno sistema de ventilación 
eléctrica, de modo que después del gaseado la habitación podía ser 
ventilada mediante los aparatos de ventilación. Los cadáveres eran 
transportados al crematorio, que estaba encima, mediante 
montacargas. Había cinco hornos dobles. 


«En veinticuatro horas se podía incinerar a dos mil personas en los 
cinco hornos. Normalmente, conseguíamos incinerar sólo de mil 
ochocientos cuerpos a mil setecientos. O sea, que siempre íbamos 
con retraso en la cremación porque como puede ver era mucho más 
fácil exterminar mediante gas que incinerar, que llevaba mucho más 
tiempo y más trabajo. 


«En la época culminante del proceso, llegaban diariamente dos o 


tres trenes, cada uno de ellos con alrededor de dos mil personas. 
Ésos fueron los tiempos más duros porque había que exterminarlos 
inmediatamente y las instalaciones para la incineración, incluso con 
los nuevos crematorios, no podían mantener el ritmo del 
exterminio.» 


En su documento La arquitectura del asesinato: los planos de 
Auschwitz-Birkenau, Yad Vashem incluye unas declaraciones de 
Perry Broad, miembro de las SS, en las que describe uno de los 
gaseamientos que presenció: 


«Algunas de las víctimas notaron que las coberturas de los seis 
orificios del techo [de la cámara de gas] habían sido quitadas. 
Gritaron aterrorizados cuando una cabeza, cubierta con una 
máscara antigás, apareció en uno de los orificios. Los 
“desinfectadores” comenzaron su tarea... Con un martillo y un 
cincel abrieron algunas latas de apariencia inocente que llevaban el 
rótulo “Zyklon B, para usar contra insectos dañinos. ¡Cuidado, 
veneno! Para ser abierto únicamente por personal adiestrado.” 


«Inmediatamente después de que las latas fueron abiertas, su 
contenido fue arrojado por los orificios y las cubiertas cerradas en 
el momento... cerca de dos minutos después los gritos se acallaron y 
sólo se podía oír gemidos sordos. La mayoría de las víctimas había 
perdido la consciencia. Pasaron dos minutos más y Grabner [uno de 
los hombres de las SS] dejó de observar su reloj. Reinaba el silencio 
absoluto.» 


Disponemos ya de suficientes estudios para hacernos idea de los 
dolores físicos y morales sufridos por las mujeres judías forzadas a 
entrar en los campos de concentración y de exterminio. La 
historiadora israelí Liora Duchos describe así la situación de esas 
mujeres: 


«En los campos, la situación fue peor. Estaban más afectadas por las 
chinches, las pulgas y la suciedad. Soportaban mejor el hambre y se 
deterioraban más lentamente que los hombres. La mujer, en los 
campos, desarrolló estrechas relaciones y concibió nuevas formas de 
ayuda, estableciendo una asistencia mutua especialmente 
importante cuando alguna de ellas enfermaba. [...] Esa solidaridad 
constituyó un elemento esencial para mantener su identidad y su 
deseo de vivir. 


«La falta de ropa interior la hizo muy vulnerable a las infecciones 
urinarias. Ponía más atención a su higiene personal, limpiaba su 
cuerpo y remendaba su ropa. La ayudaba a mantener su apariencia 
humana y femenina. La fortalecía para hacer frente a las 
condiciones materiales y psicológicas de la vida en el campo. Pudo, 
con más éxito, preservar los vestigios de la realidad que había 
conocido con anterioridad a la pesadilla que le había tocado vivir. 
[...] Los nazis la sometieron a condiciones extremadamente severas 
y la privaron de su rostro humano y femenino: rasuraron su cabeza 
y la uniformaron. [...] 


«Le fue negado uno de los roles naturales de su sexo: la maternidad. 
Eran vulnerables como madres y como objetos de posibles 
agresiones sexuales. “...Cada niño judío automáticamente 
condenaba a su madre a la muerte tanto en la selección como en la 
rutina laboral...” [cita de Lucie Adelsberger, Auschwitz: A doctor's 
story, Boston, NUP, 1995, p. 100], y cada niño que nacía venía al 
mundo con una sentencia de muerte. Cuando los transportes 
llegaban a los campos, inmediatamente, las mujeres jóvenes con 
hijos pequeños eran conducidas a las cámaras de gas. 


«La mujer embarazada, en el campo, trataba de dar a luz en la 
barraca y no en la enfermería. Lo hacía en silencio, ayudada por las 
otras mujeres. Sólo en Ravensbriick se la ayudaba a parir; si el niño 


nacía con vida, no se hacía nada para ayudarle a vivir, no se le 
prestaba ninguna atención, y a pesar de los cuidados de la madre, la 
falta de alimento, el frío, las enfermedades, hacían que sucumbiese 
a las pocas horas o a los escasos días de su venida al mundo.» 


De Lilli Jahn y Etty Hillesum conservamos cartas a familiares y 
amigos que dejan entrever su amargura. La separación de sus cinco 
hijos fue una de las crueldades que la doctora judía Lilli 
—divorciada por presión social de su marido ario y protestante— 
tuvo que soportar antes de ser asesinada en Auschwitz. Víctima 
también del Holocausto, Etty Hillesum, joven judía holandesa, pasó 
sus últimos meses de vida en el campo de concentración holandés 
de Westerbork; de allí fue deportada con su familia a Auschwitz, 
donde murió en noviembre de 1943. Etty pudo redactar un diario y 
escribir a sus amistades unas cuantas cartas. Así dice un sencillo y a 
la vez impresionante fragmento de una de ellas, escrita en 
Westerbork y fechada el 3 de julio de 1943: 


«Jopi, Klaas, amigos míos: 


«Me encaramo en la última cama de una litera de tres pisos 
dispuesta a provocar en ella una bacanal epistolar rápida. En breve 
seré residente oficial del campamento y sólo podré escribir una 
carta cada 14 días, que tendré que entregar abierta. Y antes quisiera 
hablar algunas cosas con vosotros. Imagino haber escrito cartas en 
que dé muestras de aparente falta de coraje. Hay instantes en los 
que piensas que es imposible seguir adelante. Pero siempre se sigue 
adelante; poco a poco te vas convenciendo, pese a que el paisaje en 
torno tuyo parece cambiar de repente: existe un cielo negro caído, y 
dentro de ti se registran grandes temblores, y el corazón aparece 
gris, con miles de años de edad. Pero no es continuamente así. Un 
ser humano es algo prodigioso. 


«La miseria que rodea nuestra realidad es indescriptible: en los 
barracones más grandes se vive como ratas en las alcantarillas, por 
todas partes ves niños moribundos... pero también hay muchos 
niños sanos. Hace una semana pasó por aquí un tren de prisioneros. 
Rostros pálidos como la cera, transparentes. Nunca antes he visto 
tanto cansancio y agostamiento esculpido en unos rostros humanos 
como aquella noche. Aquella noche conseguimos infiltrarlos: 
registros y más registros, cacheos por parte de los miembros del 
movimiento nacional-socialista holandés, autoridades, cuarentena... 
un pequeño calvario de horas interminables. Por la mañana 
temprano se hacinó a todas estas personas en los vagones de 
mercancías. 


«Al tren lo ametrallaron antes de salir de Holanda: otro retraso. Y 
luego, tres días más rumbo al este. Colchones de papel en el suelo, 
para los enfermos. Vagones desnudos, con un tonel en el centro de 
cada uno de ellos. Setenta personas por vagón, todas de pie. Sólo se 
les permite llevar consigo una bolsa de pan. Me pregunto cuántos 
de ellos llegan vivos al destino. Y mis padres se preparan para 
embarcarse en uno de esos trenes, a menos que llegue una 
resolución desde Barneveld con alguna novedad. Con mi padre 
estuve paseando el otro día mientras luchábamos contra un viento 
arenoso; mi padre es suave en sus modales, y dulce, como siempre, 
y deja entrever su estoicismo. Me dijo en un tono tranquilo y 
amable: “De hecho preferiría ir a Polonia, así la situación terminaría 
rápidamente, en tres días habría pasado todo... Ya no tiene sentido 
seguir alargando esta existencia degradante. Además, ¿por qué no 
habría yo de vivir lo que a otros de todas formas ya les ha tocado 
vivir?”. Después nos hemos divertido a costa del paisaje 
circunstancial, un verdadero desierto a pesar de los altramuces 
malva y los graciosos pájaros similares a las gaviotas. “Los judíos en 
el desierto; este paisaje nos resulta familiar desde hace milenios”. 


«Ya ves. Me duele tener un padre tan amoroso y que, sin embargo, 
se dispone resueltamente a claudicar. Pero eso son precisamente 
mis saltos anímicos. Hay momentos en que reímos juntos y nos 
dejamos sorprender por miles de cosas. Nos hemos encontrado por 


estos lados a parientes que hacía años que no veíamos, juristas, 
bibliotecarios... que ahora empujan carretillas cargadas de arena, 
ataviados con monos descuidados e inadecuados para ellos, y nos 
miramos quedamente sin cruzar palabra. La noche de la partida, un 
joven policía holandés me dijo con aire entristecido: “En una noche 
así perdí más de dos kilos, y no obstante no te queda más opción 
que oír, ver y callar”. Por esa razón tampoco os escribo mucho. 


«Pero me desvío del hilo de mi escritura porque lo que quiero decir 
es que sí, la miseria es grande y aun así me ocurre a menudo por las 
noches, cuando el día se va apagando dentro de mí, hondamente, 
que camino con ágiles zancadas a lo largo de la alambrada y siento 
subir de mi corazón una fascinación —no lo puedo evitar, proviene 
de una fuerza elemental —: esta vida es maravillosa y grande, 
tenemos que construir un nuevo mundo después de la guerra. Y a 
cada infamia, a cada crueldad, hay que oponerle una buena dosis de 
amor y buena fe, que primero habremos de hallar dentro de 
nosotros mismos. Tenemos derecho a sufrir, pero no a sucumbir al 
sufrimiento. Y si sobrevivimos a esta época ilesos de cuerpo y alma, 
de alma sobre todo, sin resentimientos, sin amarguras, entonces 
ganaremos el derecho a tener voz cuando pase la guerra. Tal vez 
soy una mujer demasiado ambiciosa: me gustaría tener una palabra 
que enunciar. 


«Me hablas de suicidio, de madres y de hijos. Puedo comprenderlo 
todo, pero ese tema me resulta muy delicado. Hay un límite a todo 
dolor, quizás una no deba sobrellevar más de lo que sus espaldas le 
permiten. Y si se alcanza el límite, es el fin, sin remisión. Y aquí 
muere mucha gente, de vez en cuando con el alma rota, sin captar 
el sentido de nada; se trata de gente joven. Los ancianos, los más 
ancianos, se aferran a un suelo cada vez más firme y aceptan su 
suerte con dignidad y estoicismo. Aquí ves todo tipo de gente y 
sorprende la actitud que tienen ante las cuestiones más arduas, ante 
las vicisitudes postreras. 


«Intenté describiros de nuevo cómo me siento; no sé si la imagen 
será del todo exacta. Cuando la araña teje su red, ¿no traza primero 
los hilos principales por los que luego asciende ella misma? La 
arteria principal de mi vida ya va por delante de mí y ha ingresado 
en otro mundo. Es como si todo lo que está sucediendo y por 
suceder ya se hubiera fundido en mi ser; lo asimilé, lo sobreviví y 
ya construyo la sociedad nueva que habrá de venir después de ésta. 


«La vida de aquí no implica el desgaste de todo mi capital 
energético —a veces sobreviene una decadencia física y entonces te 
abismas en la tristeza—, pero el núcleo central del ser se hace cada 
vez más fuerte. Me gustaría que eso fuera igual para vosotros y para 
todos mis amigos. Aún nos queda mucho que aguantar, y mucho 
que vivir juntos. Por ello os invito a reafirmaros en vuestras 
posiciones interiores una vez que las hayáis conquistado, y sobre 
todo que no os sintáis tristes o desesperados pensando en mí, pues 
no hay razón alguna para ello.» 


La presión extrema de los campos de concentración y de exterminio 
alteró comportamientos y generó reacciones que, en condiciones 
normales, nunca se hubieran dado. Así ocurrió no pocas veces con 
quienes, por ser lo suficientemente fuertes para trabajar, 
disfrutaban de un aplazamiento de su muerte. La debilidad, el 
pánico, la carestía, la inseguridad y el apego a la propia vida 
provocaron conductas que alteraron el ya de por sí difícil esfuerzo 
para llegar al día siguiente. Por eso hubo ajustes de cuentas entre 
los reclusos, pues no resultaba extraño perder los nervios o que a 
uno le robaran los zapatos o el pan. El instinto de supervivencia dio 
lugar a comprensibles fechorías entre las víctimas. Roman Frister, 
prisionero judío en Auschwitz, protagonizó esta triste experiencia: 


«Un día, alguien subió por detrás de mi camastro. Sabía 
exactamente lo que iba buscando. Hubiera gritado, pero me dio 
algo de pan y me lo comí, porque tenía mucha hambre. Entonces él 
se llevó lo que buscaba. Cuando se fue, me di cuenta de que me 


había robado el gorro. 


«En aquel tiempo, en Auschwitz y en sus campos subsidiarios, si un 
prisionero no tenía gorro al pasar lista por la mañana, era hombre 
muerto. El prisionero aquél no quería tener testigos de lo que había 
hecho, sabía que yo sería fusilado al pasar lista. Pero yo quería 
vivir, así que le robé el gorro a otro. No lo volví a ver. No supe su 
nombre. No sabía si era joven o viejo, polaco, francés, alemán o 
español. Ni idea. A la mañana siguiente fue fusilado y yo sobreviví. 


«Lo peor de todo es que los nazis hicieron que, siendo yo una 
víctima, cometiera fechorías que nunca hubiera cometido.» 


Después de todo lo que se les había quitado, nada material dejaban 
en este mundo los judíos que iban siendo asesinados. Los pocos 
bienes que aún conservaban fueron confiscados al entrar en los 
campos de concentración. Los cheques se enviaban al Banco Central 
de Alemania y la moneda extranjera, el oro y las joyas al Cuartel 
General de las SS. Artículos de menor valor como relojes, plumas o 
bolígrafos se repartían entre las tropas nazis y la ropa, a veces, 
entre la población germana. Los abrigos de piel eran especialmente 
deseados y los guardias de algunos campos solían apropiárselos 
pronto. Antes de las prisas de las últimas matanzas, en las que ya 
sólo había tiempo para asesinar, los cadáveres se examinaban para 
extraer los dientes de oro o las piedras preciosas que pudieran 
ocultarse. 


En principio, lo que se encontrara debía ingresarse en una cuenta 
que, bajo nombre supuesto, controlaban las SS. Pero también se 
hizo habitual el contrabando de oro. Otras fuentes de ingreso 
complementarias surgidas al amparo de esta parafernalia fueron la 
comercialización de cadáveres, la venta de huesos a fabricantes de 
fosfatos y de falsas cenizas a parientes de los fallecidos, aunque la 


gran mayoría de estas terminaron en ríos próximos, abonando 
campos cercanos o drenando pantanos. Por aprovecharse, se 
aprovechaba hasta el pelo (Auschwitz llegó a acopiar entre 100 y 
200 toneladas), como revela este documento firmado por Richard 
Gliicks, general de las SS e inspector de campos de concentración: 


«Secreto 


«Orianenbur, 6 de agosto de 1942 


«Objeto: Utilización de los cabellos. 


«El jefe del Departamento central SS para la economía y la 
administración, SS-Gruppenfihrer Pohl, ha dispuesto que en todos 
los campos de concentración sea efectuada la recuperación de los 
cabellos humanos. Los cabellos se transformarán en fieltro 
industrial previo embobinado de los mismos. El cabello femenino 
permite la fabricación de zapatillas para la tripulación de los 
sumergibles y de calzado de fieltro para la Reichsbahn. 


«Se dispone por lo tanto que, previa desinfección, sean conservados 
los cabellos cortados a las mujeres detenidas. Los cabellos cortados 
a los detenidos varones podrán ser utilizados a partir de una 
longitud mínima de 20 mm. 


«El SS-Gruppenfiihrer Pohl permite por lo tanto que, con carácter 
experimental, sea practicado en los detenidos de sexo masculino el 
corte de pelo cuando este, después del corte, alcance una longitud 
mínima de 20 mm. 


«Está prevista la utilización de cabello recogido en todos los campos 
de concentración en un establecimiento único, que se instalará en 
uno de los campos. Se dejan en reserva disposiciones más detalladas 
referentes a la entrega del cabello recogido. Antes del 5 de 
septiembre de 1942 espero comunicados sobre la cantidad de 
cabello recogido en el mes (separando los cabellos de hombre y de 
mujer). Firmado: Gliicks.» 


A toda prisa 


A pesar del desbarajuste, los objetivos relacionados con la «solución 
final» se estaban cumpliendo. De una parte, los Einsatzgruppen 
continuaban asesinando en masa y quemando cadáveres en Europa 
oriental. En muchos campos de concentración, tras sufrir la 
esclavitud y contribuir a llenar las arcas del Reich y de las redes de 
corrupción, los judíos morían de hambre, enfermedades, malos 
tratos y agotamiento. Y en los campos de exterminio las cámaras de 
gas y los hornos crematorios trabajaban sin cesar desde fines de 
1942, alcanzando con frecuencia su punto de saturación. 


Aunque a lo largo de la guerra aumentó el número de presos —de 
judíos, en particular— disminuyeron los campos de exterminio. En 
diciembre de 1942, mientras las tropas del Reich se desgastaban 
inútilmente frente al ejército soviético y aguantaban como podían el 
crudo frío de Stalingrado, los propios nazis procedieron a destruir 
Belzec, cuya superficie fue roturada y sembrada para borrar todo 
rastro de las matanzas. En marzo de 1943 cerró Chelmno (que 
reabrió desde junio de 1944 hasta enero de 1945), en agosto 
Treblinka y un mes después Sobibor, manteniéndose Majdanek 
hasta junio de 1944. Detrás quedó la historia de esos gigantescos 
mataderos humanos, en los que cientos de miles de víctimas, 
especialmente judíos, fueron asesinadas. 


Tras la clausura de los campos de la Operación Reinhard los nazis 
encargados de Auschwitz demostraron su excelencia en la 
capacidad de asesinar. Auschwitz, situado en tierra polaca 
anaxionada por Alemania a principios de la Segunda Guerra 
Mundial, constituía un enorme complejo: además de campo de 
exterminio (Auschwitz II-Birkenau) lo era también de concentración 
y de trabajo, contando asimismo con 45 campos anexos de trabajo 


forzado. Como sus instalaciones, a pleno rendimiento, no pararon 
de recibir nuevas víctimas, Auschwitz ejerció un gran protagonismo 
en el proceso de aniquilación de los judíos subyugados por los 
nazis. 


En febrero de 1943 llegaron a Auschwitz judíos que habían 
trabajado en industrias armamentísticas en Berlín. De marzo hasta 
agosto del mismo año entraron cerca de 50.000 judíos deportados 
desde Grecia. Para cumplir las expectativas, entre marzo y junio se 
construyeron en Birkenau cuatro nuevas y grandes cámaras de gas 
—según Yad Vashem, cada una capaz de matar 6 mil personas 
diarias— con sus correspondientes hornos crematorios. Hasta 
entonces había un cámara de gas en Auschwitz I y otras dos en 
Birkenau (una comenzó a funcionar en enero de 1942 y meses 
después fue desmantelada y la otra se usó desde junio de 1942 
hasta el otoño de 1944), estas últimas teóricamente provisionales. 


Gracias a una apariencia física que dejaba adivinar que aún podía 
exprimirse fuerza de ellos, entre un 10% y un 30% de los judíos que 
entraron en Auschwitz desde el verano de 1942 hasta el otoño de 
1944 fueron seleccionados para realizar trabajos forzados. 
Aplazaban su muerte. Tales «privilegiados» pronto serían enviados a 
alguno de los campos instalados en territorio controlado por los 
nazis. Hasta nadie sabe cuándo, siempre que no dieran problemas y 
a sus guardianes no se les fuera demasiado la pinza, esos esclavos 
podrían seguir existiendo. Los demás judíos, entre un millón y un 
millón cien mil personas, empezaron a ser sistemáticamente 
asesinados. 


Eran meses intensos. En abril de 1943 las SS aplacaron, como ya 
narramos, la resistencia de los fastidiosos judíos del gueto de 
Varsovia. En mayo, días después de rendirse a los Aliados las tropas 
alemanas e italianas combatientes en África del Norte, Berlín fue 
declarada por los nazis ciudad «libre de judíos» (judenfrei). 
Respondiendo a la orden de Himmler (11 de junio) de eliminar 


todos los guetos polacos en agosto desapareció el gueto de 
Bialystok. Pronto ocurrió igual con otros guetos no polacos: Vilna 
en septiembre, Minsk en octubre y Riga en noviembre. Desde el 11 
de septiembre los nazis paseaban por Roma, tras ocupar el norte y 
el centro de Italia, donde residían cerca de 35 mil judíos. Al mes 
siguiente deportaron a Auschwitz a los primeros judíos romanos. 
Más suerte tuvieron por entonces los 7.220 judíos daneses que, 
ayudados por compatriotas, fueron enviados por mar a Suecia. 


A esas alturas había motivos de sobra para pensar que también los 
nazis podían tener problemas, pues las grandes ofensivas soviéticas 
en el frente oriental forzaban a un retroceso constante de las tropas 
del Reich. Progresivamente el Ejército Rojo recuperó Ucrania 
meridional y Galitzia (marzo), cruzó la frontera checoslovaca (abril) 
y entró en Crimea, evacuada por los alemanes entre abril y mayo. 
Además, aunque con escaso éxito todavía, los Aliados batallaban 
hacía meses en el Mediterráneo. Por el momento habían 
desembarcado en Sicilia y, desde el sur de Italia, procuraban 
debilitar la ocupación germana de ese país. 


A pesar de todo, especialmente de las noticias que llegaban del 
frente ruso, la situación siguió empeorando para muchos. Así 
ocurrió en Grecia, desde cuya capital en abril se enviaron 5.200 
judíos a Auschwitz. Otro tanto sucedió en Hungría, ocupada en 
marzo por unidades alemanas, cuando su comunidad judía comenzó 
a ser deportada (mediados de mayo) al mismo campo de 
exterminio. La operación se hizo con tal rapidez que, a fines de 
junio, había en Auschwitz 437.000 judíos húngaros, la mayoría de 
los cuales acabaron siendo gaseados. Aunque el 7 de julio de 1944 
las presiones internacionales obligaron al gobierno húngaro a parar 
las deportaciones, estas fueron reiniciadas por los nazis el 15 de 
octubre. 


El 6 de junio del mismo año, dos días después de la ocupación de 
Roma por los estadounidenses, el desembarco de los Aliados en 


Normandía abrió el frente bélico occidental. Las tropas aliadas, 
dirigidas por el general estadounidense Dwight Eisenhower, 
avanzaron con velocidad hacia París, que fue liberado el 25 de 
julio. Un día antes, a miles de kilómetros de allí, los soldados 
soviéticos entraron en el campo de concentración polaco de 
Majdanek y advirtieron con horror algunas de las consecuencias del 
antisemitismo nazi. 


El imperecedero régimen de Hitler estaba hundiéndose y los Aliados 
intensificaban su presión: en septiembre consiguieron llegar a 
Amberes y en noviembre a Estrasburgo. La cada vez más inútil 
resistencia del Reich, sin embargo, continuó provocando muertes. 
Así ocurrió en Italia donde, tras conquistar Pisa en julio y Florencia 
en agosto, las tropas aliadas fueron detenidas varios meses en el 
frente de los Apeninos (Línea Gótica). 


Las víctimas de la guerra y el enorme esfuerzo nazi para enfrentarse 
a las ofensivas aliadas no frenaron el genocidio judío. En el verano 
de 1944 las cámaras de gas y los hornos de Auschwitz-Birkenau 
funcionaban a su máxima capacidad. Las posibilidades de salvarse 
en zonas controladas por los nazis eran mínimas, aunque la ayuda 
de millares de valientes personas de distintas nacionalidades hizo 
que, en muchos casos, pudiera conseguirse: el sueco Raoul 
Wallenberg, por ejemplo, proporcionó documentación diplomática a 
más de 30 mil judíos húngaros en julio; Aristides de Sousa Mendes, 
cónsul de Portugal en Burdeos, no hizo caso de las directrices 
oficiales de su país y facilitó 30 mil visados para escapar de los 
nazis, entre otros a más de 10 mil judíos que trataban de huir de 
Francia por los Pirineos; Ángel Sanz Briz, encargado de negocios en 
la embajada de España en Hungría, facilitó a judíos miles de 
visados, extendió la protección diplomática a edificios donde 
muchos judíos se ocultaban y les hizo llegar alimentos; y Oskar 
Schindler, famoso por la película con que le homenajeó el cineasta 
Steven Spielberg, logró trasladar a más de 1.200 judíos desde el 
campo de trabajo polaco de Plaszow hasta la ciudad checa de 
Brunnlitz. 


En consonancia con la orden dada meses atrás por Himmler de 
hacer desaparecer los guetos de Polonia, el 6 de agosto se evacuó 
Lodz, el último que quedaba, deportando sus 60.000 judíos a 
Auschwitz. Sin embargo, la situación en los frentes de guerra 
aceleró al 30 de octubre el cese de las cámaras de gas de Auschwitz, 
cuyos hornos Himmler ordenó destruir el 25 de noviembre. De 
todos modos, continuó la violencia: el 8 de noviembre, en medio del 
frío centroeuropeo, 25.000 judíos fueron forzados a desplazarse 
desde Budapest hasta la frontera austriaca, como poco después 
ocurrió con otros 50.000, que entraron en el campo de Mauthausen. 


A medida que los Aliados ganaban posiciones, efectivamente, los 
nazis intentaron impedir la liberación de prisioneros de los campos 
de exterminio, obligándoles a duras caminatas. En esas angustiosas 
«marchas de la muerte», como se llamaron tales tormentos, muchos 
judíos fueron fusilados o murieron de frío, hambre y agotamiento. 
Otros se beneficiaron a tiempo del avance por el este del Ejército 
Rojo, que emprendió una implacable acometida los tres primeros 
meses de 1945. Gracias a ella varias ciudades polacas ocupadas aún 
por los nazis fueron liberadas en enero (Varsovia el día 17 y Lodz el 
19), como también ocurrió con Auschwitz (27), de donde días antes 
los nazis habían evacuado más de 65 mil presos. 


La posterior conquista de Budapest en febrero (día 13) salvó a cerca 
de 80 mil judíos. Siguió en abril la entrada en Viena (13) y culminó 
la ofensiva oriental soviética con el cerco de Berlín (23), que 
resistió unos días. Horas después, los ejércitos soviético y 
estadounidense se encontraron en Torgau (25), a poco más de cien 
kilómetros al sur de la capital germana. En esas semanas decisivas, 
tropas de diferentes países aliados tropezaron con la realidad de los 
campos de concentración: en abril, Ohrdruf (día 4), Buchenwald 
(10), Bergen-Belsen (15) y Dachau (29); y en mayo, Theresienstadt 
(donde entró la Cruz Roja el día 2) y Mathausen (5). 


Berlín fue finalmente ocupado por los rusos el 2 de mayo. El día 4 
se firmó en el Cuartel General de Montgomery, en Liineburg, la 
capitulación del ejército nazi en Países Bajos, Alemania del 
noroeste, Dinamarca y Noruega. El día 7 los representantes de la 
Wehrmacht hicieron lo mismo en el Cuartel General de Eisenhower, 
en Reims. Y el día 8 altos mandos de las fuerzas del Reich firmaron 
otra capitulación ante el mariscal Zukov, en el Cuartel General 
soviético de Berlín. 


Para entonces Hitler, incapaz de aguantar su fracaso vital, ya se 
había suicidado (30 de abril) y ordenado quemar su cuerpo. 
Goebbels se suicidó en la misma fecha. Aunque pudo detenerse a 
Himmler, se quitó la vida el 23 de mayo, tras morder la píldora de 
cianuro potásico que escondía en su boca. En esos grandes 
momentos de confusión, en los que lo único claro era que la guerra 
contra el nazismo estaba ganada, el deseo de capturar a los 
dirigentes del régimen se mezclaba con el escándalo originado al 
entrar en los campos de concentración y de exterminio que aún 
quedaban, con un primer balance de las víctimas de ambos bandos 
y con la estimación inicial de los daños materiales causados. 


A partir de investigaciones posteriores se hicieron cálculos para 
conocer aproximadamente el número de asesinados durante el 
Holocausto. Y decimos «aproximadamente» porque conviene tener 
en cuenta que resulta imposible concretar con exactitud la masacre, 
tanto por las circunstancias en que se perpetró como por la 
inexistencia de documentación sobre cientos de miles de víctimas y 
sobre muchos de los abusos cometidos (gaseamiento en vehículos y 
en cámaras, masacres de unidades móviles, ejecuciones arbitrarias, 
fusilamientos inicuos, disparos repentinos, muertes por 
sobreexplotación laboral, o por hambre, o por enfermedad 
provocada por el maltrato...). 


El Museo Conmemorativo del Holocausto de Estados Unidos 
proporciona cifras aproximadas —expuestas en la tabla insertada a 


continuación— de asesinados en los campos de exterminio y en 
algunos campos de concentración sitos en varios países. Respecto a 
Dachau conviene tener en cuenta, según dicho museo, la 
imposibilidad de conocer las matanzas correspondientes al periodo 
1933-1939, no contabilizado por tanto en la tabla. Al tratar de 
cuantificar a grandes cifras las víctimas del Holocausto no hemos de 
olvidar —pues constituye otra fase del genocidio— los miles de 
presos que murieron al no lograr recuperarse tras la liberación de 


los campos. 


Auschwitz-RBirkena1 
Trehlinka 

RBelzec 

Sohibor 

Maidanek 

Chelmna 

Stutthof 
Gross-Rasen 

Dacha1 
Ravensbriick 
RBergen-Rel sen 
Buchenwald 
Nenengamme 
Flossenbuerg 
Mauthansen 
Natzweiler-Struthof 
Theresienstadt 

V.e.: víctimas estimadas 


Al menos 1,1 millones 


Ve. 
Ve. 
Ve. 
Ve. 
Ve. 
Ve. 


700.000-850.000 .Otros cáleulos ind 
600.000 
250.000 
170.000 
152.000. Otros cálenlos indican 300. 


Ve. 40. 


Ve. 
Ve. 


Ve! 
Ve! 
Ve! 
Ve! 


Ve. 
Ve. 
V.e. 


119.000 
17.000 
33.000 


No es este el sitio donde catalogar ni nombrar los miles de campos 
de concentración esparcidos por tierras bajo control nazi, pero sí de 
recordar que, además de los judíos, otros grupos étnicos, sociales y 
políticos también sufrieron también la crueldad de los nazis. La 
misma bestialidad que llevó a la tumba a millones de judíos incitó 
al asesinato de muchas otras personas, aunque el odio de los 
agentes nazis se disfrazara con distintos trajes: político, como 
ocurrió con miembros de la «resistencia» de países sometidos al 
Reich; religioso, como sucedió con tantos sacerdotes católicos; y 
racial, como sufrieron centenares de miles de gitanos, enviados a 
campos de exterminio desde principios de 1943. Es de esperar que, 
a pesar de las dificultades, surjan nuevos estudios especializados 
sobre las crueldades cometidas por los nazis a estos colectivos y 
especialmente, por su magnitud, al pueblo gitano. 


Por lo que respecta al cómputo total de víctimas del Holocausto 
judío, Yad Vashem advierte a través de su portal en Internet que 
existe disparidad de criterios. Tras indicar que suele usarse la cifra 
de 6 millones de judíos asesinados proporcionada por el oficial de 
las SS Adolf Eichmann, explica que la mayoría de investigadores 
proponen un número de víctimas que oscila entre los 5 y los 6 
millones. El organismo israelí ofrece los datos de los siguientes 
autores: Raul Hilberg (5,1 millones), Wolfgang Benz (5,29 
millones), Ysrael Gutman y Robert Rozett (5,59-5,86 millones) y 
Jacob Leschinsky (5,95 millones). Tales cantidades se basan 
principalmente en comparaciones entre censos anteriores y 
posteriores a la guerra y en cálculos de población, así como en 
documentación nazi con datos parciales sobre deportaciones y 
asesinatos. Como indicamos en un cuadro de texto anterior, Yad 
Vashem atesora en la actualidad información sobre casi 4,1 
millones de víctimas; prosiguen además las investigaciones para 
ampliar y mejorar esos archivos. 


En la siguiente tabla mostramos tres recuentos distintos (muertos 


aproximados por país o territorios y, en las dos últimas fuentes, 
porcentaje sobre la población judía anterior) que facilitan una 
mejor comprensión del enorme «coste» humano que supuso el 
Holocausto para el pueblo judío. 


Rail Hilberg Enciclonedia del HododaartidoWiertro Sin 
Palonia Hasta 3.000.000 3.000.000 (90,9%21000.000 (90%) 
Unión Soviética Más de 700.000 1.100.000 (36,4%) 
RSS. de Ucrania 900.000 (60%) 
Rumania 270.000 287.000 (47,1%)1300.000 (50%) 
Checoslovaquia 260.000 
Hungría Más de 180.000 569.000 (69%) 450.000 (70%) 
RSS. de Rusia Bianca 245.000 (65%) 
Países hálticos 228.000 (90%) 
Alemania-Austria 210.000 (90%) 
130.000 
Hasta 130.000 


Alemania 141.500 (205%) 
143.000 (85,1%: 
107.000 (11%) 


Más de 100.000 100.000 (71,4%)105.000 (75%) 


Lituania 
Rusia (R.S.F.S.) 
Países Bajos 


Bohemia/Moravia 78.150 (66,1%) 80.000 (890) 
Francia 75.000 77.320 02,1%) 90.000 (26%) 
Tetonia 70.000 71.500 (78,1%) 

Eslovaquia 71.000 (79,8%) 75.000 (83%) 
Yugoslavia 60.000 63.300 (81,2%) 26.000 (60%) 
Grecia 60.000 67.000 (86,6%) 54.000 (77%) 
Austria Más de 50.000 50.000 (97%) 

Bélgica 24.000 28.900 (44%) — 40.000 (60%) 
Ttalia 9.000 (incluida RAA80 (17,3%) 8.000 (20%) 


Estonia 
Tuxemburgo 


Más de 1.000 2.000 (44,4%) 
Menos de 1.000 1.950 (55,7%) 


1.000 (20%) 


Noruega Menos de 1.000 762 (44,8%) 900 (50%) 
Danzig Menos de 1.000 

Dinamarca 60 (0,7%) 0 

Finlandia 7 (0,3%) 0 

Rulgaria 0 14.000 (22%) 
TOTAL 5.100.000 5.933.900 (67%) 


Las cifras de asesinados que presentamos no deben reducirse a 
números. Tras ellas hay por ejemplo cientos de miles de niños, 
dramas personales y, por ende, tragedias familiares y sociales. Antes 
de morir, víctimas de todas las edades sufrieron muchas de las 
siguientes vejaciones: difamación, oprobio público, presión 
psicológica, chantaje, privación de libertad y otros derechos, 
usurpación del puesto de trabajo, expolio patrimonial, separación 
familiar, abusos deshonestos, penuria alimenticia calculada, falta de 
higiene programada, coacción para el desempeño de labores no 
elegidas o tareas denigrantes, esclavitud, torturas y asesinato 
fulminante, rápido o lento. ¿Qué pensarían estos seres humanos 
mientras soportaban tales ultrajes?, ¿y en los momentos previos a 
sus caídas definitivas en las marchas de la muerte, a su 
fusilamiento, asfixia o envenenamiento en cámaras de gas? 


Sabemos que los menos, incapaces de aguantar la presión y víctimas 
de la desesperación, se suicidaron. La inmensa mayoría, sin 
embargo, padeció hasta el final todo lo que se le vino encima. 
Probablemente el miedo fue generalizado, tanto por la propia 
situación como por el horror, imaginado o confirmado, de que 
familiares y amigos compartieran el mismo destino. En esas 
circunstancias es fácil que se multiplicaran los episodios violentos. 
Algunos no podrían explicarse nada y aceptarían el destino sin más, 
sabiendo que rebelarse sólo servía para adelantar la muerte. Pero 
también conocemos por testimonios de supervivientes que, en su 
agonía, muchos judíos buscaron paz sobrenatural, acudiendo a 
Yahvé como su único y último recurso. Hablar con Dios y meditar 
salmos y otros textos aprendidos de la Biblia ayudaron a expresar el 
terror, resistir la angustia y pedir fuerza, confiando a la Providencia 
el futuro de la vida propia y ajena. 


El genocidio cometido por los nazis ha dejado pruebas. Se 
conservan todavía muchos de los campos de concentración y de 
exterminio que escondieron las matanzas. Gracias al trabajo de 


miles de personas, a la colaboración de instituciones públicas y 
privadas y a los generosos donativos de muchos hombres y mujeres 
empeñados en «recordar» —unos sus propios sufrimientos y los de 
familiares y amigos asesinados, y tantas otras gentes de buena fe— 
y decididos a que esto no se repita jamás, se ha recuperado para el 
presente y el futuro un importante material: testimonios grabados 
de quienes siguieron con vida, documentos escritos e imágenes 
fotográficas y de otro tipo que producen un impacto difícil de 
borrar en cualquier persona normal. Quizá tamaña operación para 
«purificar» la Humanidad hubiera dejado, en otras condiciones, 
muchas más pruebas testimoniales, aún siendo muy numerosas las 
que disponemos. Pero las autoridades del Reich procuraron eliminar 
los rastros de sus acciones. 


Tras la Segunda Guerra Mundial, personas de distintas procedencias 
e ideologías radicales han intentado minimizar extraordinariamente 
el alcance del exterminio nazi; algunos han llegado a negarlo. 
Conocido el primer caso por algunos como «revisionismo» sobre el 
Holocausto y denominado el segundo «negacionismo» —delictivo en 
Israel y en otros países—, las razones que explican la aparición de 
esos desvaríos son diversas: alimentar el antisemitismo tradicional 
basado en motivos religiosos, económicos o políticos; reparar la 
imagen y la memoria del nazismo y de sus dirigentes; desprestigiar 
al estado de Israel; alentar movimientos de ultraderecha que 
rechazan las políticas de inmigración de sus respectivos países, etc. 


El esfuerzo de los revisionistas aún se mantiene y, periódicamente, 
aparecen publicaciones neonazis y antisemitas que restan 
importancia —o incluso niegan— el empeño de Hitler y sus 
secuaces en eliminar al pueblo judío. Las falsas informaciones se 
han extendido por Internet. ¿Merece la pena empeñarse en 
replicarlas continuamente? Pensamos que no. Para honrar la 
memoria de los muertos, rechazar lo ocurrido y aprender del pasado 
habrá que presentar a la opinión pública y a los alumnos de las 
instituciones educativas, según las circunstancias, pruebas 
seleccionadas entre los millones que existen: fosas de cadáveres, 
campos de exterminio, campos de concentración, relatos de 


supervivientes, testimonios de familiares, amigos y vecinos de los 
desaparecidos, confesiones de algunos de los principales culpables, 
declaraciones de personas que participaron directa o indirectamente 
en masacres o en malos tratos, películas, material fotográfico, libros 
y documentos. 


En el esfuerzo por mantener vivo el recuerdo del Holocausto y por 
luchar contra el odio, la intolerancia y el antisemitismo cabe 
subrayar la labor de numerosos museos y organizaciones repartidos 
por todo el mundo que han aprovechado las posibilidades de 
Internet para darse más a conocer. Entre los principales, además del 
mencionado Yad Vashem, destacan los siguientes: Massuah 
(Instituto para el Estudio del Holocausto, Israel), Gueto Fighters” 
House, The United States Holocaust Memorial Museum, The 
Museum of Jewish Heritage, Shoah Foundation, The Simon 
Wiesenthal Center, Nizkor, Museo Histórico y Judío del Holocausto, 
Fundación Memoria del Holocausto, Topography of Terror 
Foundation, Centre de Documentation Juive Contemporaine, Los 
Angeles Museum of the Holocaust, Fundación Denkmal fiir die 
ermordeten Juden Europas, Holocaust Museum Houston, Detroit 
Holocaust Memorial Center, Hatikvah Holocaust Education 8z 
Resource Center, C.A.N.D.L.E.S. Holocaust Museum, El Paso 
Holocaust Museum and Study Center, The New England Holocaust 
Memorial y Cape Town Holocaust Centre, entre otros muchos. 


En búsqueda de ayudas y explicaciones 


La eficacia de los planes de exterminio de Hitler y sus secuaces fue 
formidable. Redujo drásticamente el número de judíos asquenazíes 
y, como en pocas palabras sentencian los historiadores Esther 
Benbassa y Aaron Rodrigue, arruinó «el área cultural sefardí, 
destruyendo sus grandes centros y asestando un golpe mortal a su 
lengua y a su cultura». Como hemos visto, el total de víctimas judías 
se calcula entre 5,1 millones y 6 millones sumando las muertes de 
los guetos por las malas condiciones de vida, los fallecidos en 
marchas infrahumanas o en trenes camino de los campos de 
concentración, las defunciones provocadas por trabajos forzados, los 
fusilamientos en masa y, sobre todo, las matanzas en Europa 
oriental y la aniquilación por asfixia o envenenamiento en las 
cámaras de gas de los campos de exterminio. La «solución final» del 
problema judío creado por Hitler y sus fanáticos partidarios acabó 
con más de un tercio de la judería mundial, de los que casi un 
millón y medio eran niñas y niños. 


Terminada la guerra la comunidad judía internacional y el resto del 
mundo empezaron a conocer el alcance de la política antisemita del 
nazismo. Lógicamente, la masacre tuvo un impacto especial en los 
judíos, como escribió el político y diplomático israelí Abba Eban en 
los años ochenta del siglo pasado: 


«En los corazones de millones de judíos hay un santuario en el cual 
guardan su pena en íntima soledad. Son muchos los 
acontecimientos de la historia judía que resultan increíblemente 
terribles, pero en la historia judía no hay nada demasiado terrible 
como para que no haya podido ocurrir. Luego de la guerra los 
judíos despertaron de la pesadilla y se encontraron con que, después 
de todo, no había sido una pesadilla. Había sido algo real. El pueblo 


judío estaba físicamente disminuido a un grado alarmante. De no 
ser por el Holocausto, habría hoy en día 27 millones de judíos, en 
vez de 14 millones. 


«¿Puede alguien sorprenderse ante el hecho de que los judíos sean 
profundamente escépticos con respecto a la estabilidad de la 
civilización, que sufran de una ansiedad obsesiva acerca de su 
propia seguridad física y que en cualquier evaluación de su destino 
se preparen siempre para lo peor? ¿Y de que recuerden? Recuerdan 
no solo los crímenes de los nazis, sino también la apatía de gran 
parte del resto del mundo —los gobiernos e iglesias que pasaron por 
el lado de enfrente de la calle, las naciones que cerraron sus puertas 
a los refugiados del Holocausto. 


«El Holocausto y la reacción que suscitó en el mundo marcan el 
punto más bajo en la historia moral de la humanidad. Pero en todo 
montón de polvo hay una flor, y hay en las cenizas del Holocausto 
algunos fragmentos de consuelo parcial. Hubo una resistencia judía, 
desesperada, sin posibilidades, pero heroica —y no sólo en el 
levantamiento del Gueto de Varsovia de abril de 1943. También 
hubo actos de compasión cristiana y de solidaridad humana. Pero 
sobre todo, la tiranía fue derrotada en última instancia; no triunfó. 
El diabólico objetivo de Hitler de destruir el nombre y la identidad 
del pueblo judío fue frustrado.» 


Recién vencido el nazismo, la situación de los judíos que lo 
sufrieron era angustiosa: la mayoría de los pocos supervivientes 
desconocían qué había sucedido a otros familiares y amigos. La 
inmensa mayoría, como casi siempre ocurrió, pensaría que los 
habría perdido definitivamente. Carecían de posesiones y de medio 
de vida y solo podían confiar en la ayuda ajena para no morir de 
hambre y muchos necesitaban tratamiento médico. Jamás 
olvidarían su vida en los campos de concentración y la zozobra por 
la continua cercanía de una muerte tan inhumana. Algunos 
enloquecieron; otros necesitaron ayuda psicológica. Muchos 


consiguieron salir adelante con admirable esfuerzo, a pesar del 
diario recuerdo en su piel de los números tatuados por los nazis; los 
números, como el ganado. 


La cruda historia espoleó la conciencia judía, buscando 
explicaciones a un hecho carente de lógica humana. El debate se 
abrió en todos los frentes. Se multiplicaron los estudios históricos 
para desvelar detalles de la tragedia y aún siguen ofreciéndose 
interpretaciones de los hechos desde distintas perspectivas, 
procurando conciliar el conocimiento de causas y acontecimientos 
con el abandono de cualquier victimismo que pudiera perjudicar a 
las futuras generaciones judías. Pero la cuestión más profunda y 
fundamental de cuantas se plantearon muchos miembros del pueblo 
judío —con frecuencia atraídos por la religión, acepten, duden o 
rechacen determinadas creencias— era encontrar el «lugar» de Dios 
durante el Holocausto. 


Por eso la mayor sacudida se dio en la filosofía y en la teología. 
¿Por qué Dios permitió el Holocausto? ¿Cómo es posible que seres 
humanos pudieran perpetrarlo? ¿Constituyó un castigo o una 
venganza divina? ¿Fue una falacia la relación milenaria entre los 
judíos y Yahvé? ¿O quizá Dios había abandonado a su pueblo? De 
existir una relación peculiar con la divinidad, ¿merecía la pena 
seguir con ella?, ¿convenía concretarla de otro modo?, ¿tenían 
razón los judíos que se bautizaron?, ¿o llegó acaso el momento, 
como otros hicieron, de rechazar todo y buscar el paraíso en este 
mundo? Con todo, ¿no es cierto que también fueron asesinados 
miles de judíos bautizados, así como otros muchos judíos agnósticos 
y ateos? En general, las respuestas a estas y a otras muchas 
preguntas fueron muy variadas. En un extremo, los pensadores más 
radicales consideraron que el Holocausto prueba definitivamente la 
«muerte de Dios» porque, de estar vivo, lo habría impedido; otros 
pensaron que la Shoá evidencia la impotencia divina ante la 
libertad humana. 


Frente a esas respuestas muchos rabinos ofrecieron explicaciones 
sobrenaturales: la experiencia de la Shoá, sostiene una de ellas, 
muestra la misteriosa actuación de Dios en la Historia, que curte a 
su pueblo predilecto con dureza, impartiendo sus lecciones por el 
camino del dolor; según esta opinión, Israel encarna una vez más al 
«siervo sufriente» profetizado por Isaías. Otras interpretaciones han 
planteado un «eclipse» u ocultamiento temporal de Dios, o bucean 
en el problema teológico de la existencia del mal, o aceptan el 
Holocausto como justo castigo por los pecados de Israel, o lo 
suponen una prueba de fe como fue para Abrahán decidir sacrificar 
a Isaac (Akedah), o contemplan la Shoah como una llamada divina 
a la afirmación judía o, como hacen muchos, lo aceptan con 
humildad por juzgarlo un misterio insoluble. Más que dar vueltas a 
la humillación y al sufrimiento propios, no faltaron quienes trataron 
de encontrar el sentido (o el sin-sentido) de la muerte de tantos 
seres humanos. Y otros intentaron hacer lo uno y lo otro. 


El Holocausto puso fin a la vida de sus víctimas y acabó con todo lo 
que estas pudieron haber sido y no fueron, y todo lo que pudieron 
haber hecho y no hicieron. Desaparecieron las relaciones, los 
recuerdos, las experiencias tristes y alegres y los planes de futuro de 
millones de personas, liquidándose el porvenir familiar, social y 
profesional de buena parte del pueblo judío. En el balance de sus 
bajas las matanzas consumadas por los nacionalsocialistas solo 
pueden compararse en cantidad a las perpetrardas por los 
regímenes comunistas radicales. En un libro sobre el exterminio de 
la comunidad judía de Jedwabne, el historiador polaco- 
estadounidense Jan Gross recuerda que ambos totalitarismos no 
solo destruyeron lo que existía sino que también impidieron cuanto, 
sin sus actuaciones, pudo llegar a ser: 


«Es a Adolf Hitler y a Joseph Stalin a quienes debemos el 
totalitarismo; si no su invención, sí desde luego su puesta en 
práctica más contundente. El número de víctimas mortales del que 
ambos son responsables es realmente escalofriante. Sin embargo, lo 
que nos da la verdadera medida de la capacidad destructiva del 
totalitarismo no es lo que sucedió, sino lo que se impidió que 


sucediera: “La suma de todos los libros no escritos”, como ha dicho 
cierto autor. De hecho la suma de todas las ideas no pensadas, de 
todos los sentimientos no experimentados, de todas las obras nunca 
realizadas, de todas las vidas no vividas hasta su término natural.» 


El comunismo, sin embargo, no se cebó en un pueblo por el mero 
hecho de serlo. El exterminio de judíos por los nazis provocó gran 
dolor existencial en muchos de los que, gracias al avance de las 
tropas aliadas, consiguieron escapar de una muerte segura. 
Insistimos. Un sentimiento de vergiienza —a veces incluso de 
culpa— acompañó de por vida a no pocos supervivientes, pues 
familiares, amigos, correligionarios o hermanos por ascendencia, 
cultura o religión no eludieron el trance de una muerte tan 
degradante. Dilemas religiosos, conflictos morales, trastornos 
sicológicos y psiquiátricos se cebaron sobre algunos de los que, por 
haber sido también víctimas, pudieron revivir mentalmente el 
genocidio tras el descalabro del nazismo. No es antinatural tener un 
recuerdo imborrable de una experiencia tan traumática. Al exitazo 
editorial Inteligencia emocional, del psicólogo estadounidense 
Daniel Goleman, pertenecen las siguientes líneas: 


«Como ha demostrado un reciente estudio realizado con 
supervivientes del Holocausto nazi, la impronta del terror —y el 
pertinaz estado de hiperalerta resultante— pueden perdurar toda la 
vida. Cincuenta años después de haber perecido casi de inanición, 
de haber presenciado el asesinato de sus seres más queridos y de 
haber sobrevivido al terror constante de los campos de exterminio 
nazi, los recuerdos obsesivos seguían particularmente vívidos. 


«Un tercio de los sujetos entrevistados en esta investigación admitió 
que aún experimentaba una sensación generalizada de miedo, y 
cerca de las tres cuartas partes respondieron que se sentían ansiosos 
ante cualquier recordatorio de la persecución nazi (como un 
uniforme, una llamada inesperada a la puerta, el ladrido de un 
perro o una chimenea humeante). 


«Medio siglo más tarde, el 60% de los entrevistados reconoció que 
pensaba a diario en el Holocausto y ocho de cada diez manifestaron 
sufrir frecuentes pesadillas. Como dijo un superviviente: “no sería 
normal si después de haber sobrevivido a Auschwitz no tuviera 
pesadillas”. 


Partiendo del Holocausto, en Lo que queda de Auschwitz el filósofo 
italiano Giorgio Agamben extrae sus propias consecuencias sobre la 
capacidad de sufrir del ser humano: 


«Quien ha pasado por los campos, tanto si ha perecido en ellos 
como si ha sobrevivido, ha soportado todo aquello que podía 
soportar. Este “sufrir llevado a la potencia más extrema”, este 
agotamiento de lo posible, ya no tiene, empero, “nada de humano”. 
La potencia humana confina con lo inhumano, el hombre soporta 
también al no-hombre. De aquí el malestar del superviviente, ese 
“malestar incesante... que no tiene nombre” en el que Levi reconoce 
la angustia atávica del Génesis, “la angustia inscrita en todos del 
“tóhu vavóhu”... del que está ausente el espíritu del hombre”. Esto 
quiere decir que el hombre lleva en sí el sello de lo inhumano, que 
su espíritu contiene en el propio centro de él la herida transfixante 
del no-espíritu, del caos ya no-humano que está atrozmente 
depositado en su ser capaz de todo. Malestar y testimonio alcanzan 
no sólo a lo que se ha hecho o lo que se ha sufrido, sino a lo que se 
ha podido hacer o sufrir. Es este poder, esta casi infinita potencia de 
sufrir, lo que resulta inhumano; no los hechos, no las acciones o las 
omisiones.» 


El Nobel de Literatura Imre Kertész consiguió encontrar una 
respuesta positiva a su propio interrogante: 


«¿Puede el Holocausto crear valores? [...] El Holocausto es un valor 
porque condujo a un saber inconmensurable a través de un 
sufrimiento inconmensurable; por eso esconde también una reserva 
moral inconmensurable.» 


Al término de la Segunda Guerra Mundial, durante los primeros 
balances del genocidio, supervivientes e investigadores se 
plantearon cómo pudo consumarse tamaña bestialidad. Millones de 
judíos murieron no como consecuencia de la contienda, sino de un 
profundo odio racial. Y era evidente que una operación de esa 
envergadura requirió, además de un gran despliegue de medios, la 
participación directa e indirecta de millares de personas. Décadas 
después de la matanza, siguen apareciendo libros que amplían la 
información de lo ocurrido y reflexionan sobre sus causas. Ello 
exige prestar atención a todos aquellos que perpetraron la masacre 
y a quienes no impidieron que aconteciera. 


Ya hemos indicado las fuentes intelectuales que bebieron los que 
pensaron y decidieron proceder al genocidio judío. Resulta difícil no 
pensar que también una enorme soberbia jugó un papel 
protagonista en esa deriva hacia la brutalidad. Pero los jefes nazis 
carecieron de excesivos riesgos psicológicos de verse afectados por 
la masacre, por permanecer casi siempre alejados de las 
consecuencias inmediatas de cuanto ellos mismos habían ordenado. 
Más riesgo de acabar deprimiéndose o, quizá, de regocijarse en el 
dolor tenían quienes apretaban el gatillo, echaban gas en las 
cámaras, sacaban de estas o de los furgones los cadáveres o debían 
lanzarlos a fosas o a hornos crematorios. Por ello se procuró 
despersonalizar el proceso de eliminación de tantos millones de 
personas. 


Pero además de la evidente atención a los inspiradores e impulsores 
directos de la tragedia, los estudiosos del Holocausto no han 
subestimado la importancia que tuvo en el mismo la eficaz 
burocracia estatal. Sin olvidar que esta no es más que un grupo de 


personas que deben trabajar por el interés común y que en 
cualquier sociedad justa responden por tanto individualmente de 
cada uno de sus actos, conviene detenerse en este tema aunque sea 
con brevedad porque, en los Estados modernos, actuar contra la 
verdadera justicia ha causado ya mucho daño y puede seguir 
causándolo. 


Analizando la actitud ante el genocidio de la burocracia nazi el 
historiador Raúl Hilberg indicó que, para conseguir el mayor efecto 
destructivo con el mínimo esfuerzo, a los burócratas alemanes «no 
se les permitía tener motivos personales ni obtener beneficios 
personales». Su disciplina, sostuvo Hilberg, se concretó en dos 
principios que facilitaron el proceso de despersonalización: que las 
propiedades judías pertenecían al Reich y que las matanzas no 
autorizadas estaban prohibidas. Los burócratas, según el mismo 
autor, reprimieron la conciencia propia y ajena mediante cinco 
fases: 


No informar a quienes no debían saber, llegando a querer suponer 
que quien no particpara no sabía. 


Asegurarse de que quien lo sabía participara directamente en las 
operaciones, para extender su complicidad a los hechos. El 
psiquiatra estadounidense Leo Alexander, asistente médico de los 
Juicios de Núremberg, llamó a esta participación la «prueba de 
sangre». 


Prohibir las críticas. El único que se atrevió a criticar en público la 
matanza de judíos, el sacerdote católico Bernhard Lichtenberg, fue 
encerrado en prisión y acabó muriendo camino de un campo de 
concentración. 


Obviar el genocidio de los temas de conversación social. La 
discreción al respecto se consideraba virtud y la referencia a las 
matanzas un acto de mala educación. 


Usar un vocabulario interno camuflado para denotar cualquier 
acción relacionada con las masacres. Ejemplo magnífico de ello fue 
usar la expresión «solución final» al referirse al Holocausto. 


El filósofo polaco Zygmunt Bauman también profundizó en el papel 
de la burocracia alemana en el Holocausto: 


«La burocracia contribuyó a la perpetuación del Holocausto no 
solamente por medio de sus inherentes talentos y aptitudes, sino 
también por medio de sus dolencias. Se ha observado, analizado y 
descrito la tendencia de todas las burocracias a perder de vista el 
objetivo original y a centrarse en los medios, medios que se 
convierten en fines. La burocracia nazi no se libró tampoco. Una vez 
en movimiento, la maquinaria de la muerte creó su propio ritmo. 
Cuanto mejor limpiaba de judíos los territorios que controlaba, más 
buscaba nuevas tierras en las que poder aplicar sus nuevas 
habilidades. [...] 


«La burocracia es intrínsecamente capaz de una actuación genocida. 
Para participar en esta actuación necesita encontrarse con otro de 
los inventos de la modernidad: un proyecto audaz para un orden 
social mejor, más razonable y racional, como la uniformidad racial 
o la sociedad sin clases y, por encima de todo, la capacidad de 
elaborar ese proyecto y la decisión de ponerlo en práctica. El 
genocidio se produce cuando se reúnen dos invenciones corrientes y 
abundantes de los tiempos modernos. Sin embargo, hasta ahora, ha 
sido raro y fuera de lo común que se reunieran.» 


En su breve e interesante libro La cuestión judía, el teólogo católico 
Romano Guardini reflexionó sobre el daño causado al pueblo judío 
por romper la organización estatal nazi los límites de la naturaleza: 


«El autonomismo del Estado moderno, que antes había sido 
contenido por un respeto ya consciente, ya inconsciente, al hombre, 
por algo superior y trascendental, se desliga de todas las ataduras y 
atenta contra lo intocable: el derecho del hombre a la existencia. Lo 
trata a su arbitrio. Esto quiere decir que el bien y el mal ya no 
cuentan. Nada divino, ni nada humano, entra ya en consideración. 
Rigen única y exclusivamente las conveniencias de la cruda política 
de poder: el individuo tal, el grupo cual es un estorbo para la 
voluntad suprema del Estado y debe desaparecer. Sigue, entonces, 
la “medida”, llevada a cabo con toda tranquilidad, dentro de una 
creciente racionalidad y con arreglo a una técnica cada vez más 
perfeccionada. 


«Esto constituye una novedad. Nunca antes lo hubo como factor del 
desenvolvimiento histórico. [...] 


«Ahora sí: el cálculo político del Estado se coliga con la técnica 
—tomando esta palabra en el sentido más lato, como aparato 
científicamente montado— y no reconoce ningún límite establecido 
por algo superior, divino, y la dignidad humana. Todo respeto a la 
verdad y la justicia, a la palabra dada y el legítimo derecho, a la 
conciencia y a la convicción, es desechado, por principio. Nada 
significa ya el derecho del ser humano a la existencia y la felicidad; 
el sufrimiento y la desventura de los hombres ya no importan en 
absoluto. El hombre sólo cuenta como ente que produce efectos, 
sean favorables o adversos, y cuyo sentido se agota en los tales 
efectos. En esto reside lo pavorosamente nuevo. No simplemente en 
la injusticia, en el espíritu de violencia, en la crueldad, que todo eso 
también lo hubo antes. Pero antes, de alguna manera, se mantuvo 


dentro de lo humano reconocido como norma; en cambio la nueva 
actitud no se detiene ante el límite, suprime la personalidad 
humana, pasa más allá del bien y el mal, llegando así a algo que es 
aún más terrible que el mal, a algo que está más allá de todas las 
categorías porque elimina por principio el asidero de toda 
valoración moral: la persona.» 


Hasta el momento hemos aludido en sucesivas ocasiones a las 
decisiones genocidas —unas públicas y otras secretas— adoptadas 
por la cúpula nazi en relación con los judíos. Hemos referido 
también ciertas acciones y reacciones de quienes —apretando el 
gatillo, gaseando, matando de inanición, agotamiento u otra 
manera— perpetraron directamente las matanzas. Nos hemos 
detenido por fin en ese gran grupo de funcionarios que, de forma 
discreta pero eficaz, con su acquiescencia y esmero en el 
cumplimento de ciertas órdenes contribuyeron decisivamente a 
masacrar millones de personas. 


Pero, ¿y el resto de la gente? ¿Qué puede decirse, en concreto, del 
modo de actuar de todos esos a quienes el gobierno nazi sí 
consideró «ciudadanos»? Evidentamente, sería una infamia y un 
grave falseamiento de la historia culpar del Holocausto al conjunto 
del pueblo alemán. Condenar por esa masacre a todo un pueblo o a 
un grupo social sin hacer distinciones constituye una profunda 
injusticia, siempre que entre ellos haya alguien a quien no se le 
pueda imputar, como acertadamente recuerda el politólogo 
germano y experto en xenofobia Jiirgen Falter al tratar la «culpa 
colectiva» de los alemanes por los crímenes nazis. Así es: bastaría 
un inocente para no justificar una acusación general. Y en el caso 
que nos ocupa, aunque no se prodigaron, tampoco faltaron mujeres 
y hombres alemanes que criticaron con valentía a Hitler y a sus 
secuaces y que, pública o privadamente, desobedecieron sus 
órdenes. 


Pero es innegable que el elevado número de seres humanos y 


recursos que requirió una matanza de las dimensiones del 
Holocausto hizo difícil que no fuera conocida por amplios grupos 
sociales. Millones de personas participaron durante años en la 
coacción legal y en la presión social a los judíos, por acción (por 
ejemplo, finiquitando precipitadamente un contrato) u omisión (por 
ejemplo, negándoles el saludo o dejando de atenderles). Y miles de 
nazis y simpatizantes suyos, como sabemos, intervinieron directa e 
indirectamente en los agrupamientos y posteriores deportaciones, 
en las vejaciones a los prisioneros y en los asesinatos, desde 
miembros de las SS y funcionarios alemanes y de otros países 
ocupados hasta, entre otros, el personal de los campamentos, 
soldados y oficiales del ejército. Esos participantes tendrían 
familiares y amigos: ¿qué hicieron estos para frenar el proceso de 
aniquilación en cualquiera de sus fases? 


No es posible que las violentas redadas en búsqueda de judíos y no 
judíos, así como su forzoso transporte en trenes sin retorno 
atestados de personas con destino «desconocido» pasasen 
desapercibidos a todos los vecinos de las ciudades y a todos los 
aldeanos de los pueblos cercanos al trayecto férreo. Muchos, desde 
luego, no imaginarían el desenlace fatal, pero resultaba fácil 
augurar malos tiempos para los trasladados. Impedirlo, desde luego, 
era muy difícil. Al menos, ¿reprobaron las acciones nazis en su 
fuero interno? Además, ¿acaso no había mil maneras de ayudar a 
quienes estaban sufriendo tanto? 


La oposición pública al nazismo fácilmente podía pagarse con la 
vida. Probablemente, además, la preocupación por la propia familia 
impidió que muchos ciudadanos del Reich manifestaran 
exteriormente su repulsa por los crímenes nazis. Eso al menos 
dijeron algunos, recién terminada la guerra, al arquitecto austriaco 
Simon Wiesenthal, prisionero durante años en campos de 
concentración y, más tarde, mundialmente famoso por la fundación 
del centro que lleva su nombre y por sus investigaciones para 
encontrar nazis ocultos: 


«Últimamente había hablado con algunos alemanes y austriacos que 
me hicieron comprender la forma en la que el nacionalsocialismo 
había afectado a sus vidas. Muchos decían que estaban en contra, 
pero que tenían miedo de sus vecinos. Y de igual modo, sus vecinos 
también tenían miedo de ellos. Y si unimos todos esos temores 
obtendremos una espantosa acumulación de desconfianza. [...] 
Había millones de familias a las que sólo les preocupaba la paz y la 
tranquilidad de sus propios hogares. Ese era el soporte sobre el que 
los criminales habían basado su ascensión al poder y eso les 
permitía mantenerse allí.» 


Como indicamos en el capítulo anterior, en 1996 Daniel Goldhagen 
publicó Los verdugos voluntarios de Hitler. El libro presta más 
atención a quienes participaron en los crímenes nazis que a las 
instituciones a las que pertenecían, partiendo de la base de que 
«cada individuo estaba en condiciones de elegir el modo de tratar a 
los judíos». El autor considera su obra «de explicación histórica, no 
de evaluación moral» y piensa que el Holocausto fue posible en 
Alemania por coincidir en ese país tres factores: un antisemitismo 
social, la conversión del antisemitismo en política estatal por 
quienes alcanzaron el poder y una fuerza militar que hizo de 
Alemania una gran potencia europea. 


A diferencia del autor anterior, el historiador canadiense Robert 
Gellately sostiene en su libro No sólo Hitler que, cuando el partido 
nazi llegó al gobierno, el antisemitismo no estaba especialmente 
enraizado en la sociedad germana. En opinión del canadiense, la 
situación empezó a cambiar con rapidez a medida que el nuevo 
régimen fue ganándose el favor del pueblo. La complicidad con los 
abusos del nacionalsocialismo se extendió entonces a grandes 
segmentos de todas las clases sociales, que conocían los excesos, 
arbitrariedades y atropellos a los más básicos derechos de la 
persona. Ya en la «Introducción» a su obra Gellately avanza algunas 
de sus conclusiones: 


«Empecé las investigaciones de este libro planteándome una de las 
cuestiones más importantes suscitadas al término de la guerra, 
cuando fuimos conscientes de la existencia de los campos de 
concentración; a saber, “¿qué sabían los alemanes de ellos y cuándo 
se enteraron de su existencia?” ¿Tenían conocimiento los alemanes 
de las actividades de la policía secreta y de la existencia de los 
campos, las persecuciones, los asesinatos, etc., y las toleraron? Los 
alemanes se han defendido diciendo que no tenían la menor idea de 
la existencia de los campos o que estaban mal informados al 
respecto, y que fueron los primeros sorprendidos ante las 
revelaciones que se produjeron al término de la guerra. Durante 
mucho tiempo existió entre los historiadores la opinión casi 
unánime de que los nazis ocultaron deliberada y sistemáticamente a 
la población lo que estaban haciendo, de modo que habría sido muy 
posible que la gente sencilla no supiera nada. 


«Este libro pone en entredicho estas tesis. Demuestra que los medios 
de comunicación de la época publicaron gran cantidad de 
materiales relacionados con la policía y los campos de 
concentración, y se hicieron eco de diversas campañas 
discriminatorias. Durante los años treinta el régimen se aseguró de 
que la prensa informara acerca de los campos de concentración, los 
elogió, e hizo saber orgullosamente a todo el mundo que los 
hombres y mujeres internados en ellos eran encerrados sin juicio 
previo por orden de la policía. El régimen se jactó abiertamente de 
su nuevo sistema de “justicia policial” (“Polizeijustice”), gracias al 
cual la policía secreta (la Gestapo, Geheime Staatspolizei) y la 
policía criminal (la Kripo, Kriminalpolizei) podían decidir por su 
cuenta lo que era legal y enviar a la gente a los campos de 
concentración según su capricho.» 


En su libro Anotaciones sobre Hitler el historiador germano 
Sebastian Haffner, muy crítico con el nazismo desde su exilio en 
Gran Bretaña, recordó que el exterminio de judíos se realizó lejos de 
Alemania. Los hechos le forzaron a reconocer, sin embargo, que 
cualquiera podía informarse de cuanto estaba pasando. Es cierto de 
todos modos que, iniciadas las matanzas, los graves riesgos que 


entrañaba ayudar a una víctima convirtieron en héroes a quienes 
optaron por socorrer. Y el heroísmo, como sabemos, es meta que 
pocos se plantean y que además resulta difícil de alcanzar: 


«Está claro que, a pesar de la distancia, muchas de las cosas que allí 
pasaban trascendían a Alemania. Pero el que quería podía no 
enterarse o, al menos, no darse por enterado, incluso en su fuero 
interno. Y eso fue lo que hicieron la mayoría de los alemanes y 
también, por cierto, la mayoría de ciudadanos de los demás países 
europeos “peinados” en busca de judíos. Hacer algo contra lo que 
estaba sucediendo podía costarle a uno la vida; además, la guerra 
asfixiaba y todo el mundo tenía sus propias preocupaciones. Lo 
máximo a lo que un individuo podía arriesgarse era a ayudar a 
amigos judíos a pasar a la clandestinidad, y también los alemanes se 
arriesgaron a eso, aunque no con tanta frecuencia como los 
holandeses o daneses. Para atajar el crimen en su totalidad hubiera 
sido necesario un levantamiento, cosa bastante difícil dada la 
situación de guerra y de dictadura. 


«Así y todo, el genocidio que Hitler estaba cometiendo fue uno de 
los móviles de la conspiración del 20 de julio, circunstancia que 
salva el honor de sus autores. El conde Schwerin von Schwanentfeld, 
interrogado en el juicio posterior ante el famoso Volksgerichtshof 
(Tribunal Popular) acerca de las razones que lo movieron a 
participar en el atentado, declaró antes de que Freisler lo callara a 
gritos que en su mente estaban “los numerosos asesinatos”.» 


Evocando su propia experiencia, el Nobel de literatura alemán 
Giinter Grass —que, a punto de cumplir 80 años, reveló haber sido 
miembro durante unos meses del cuerpo de élite de las SS— 
recordaba en su breve y difundido ensayo Escribir después de 
Auschwitz, publicado en 1990, cómo sus primeras lecturas de 
poesía, allá por la década de los cincuenta, le ayudaron a hacer 
memoria: 


«Aquellas primeras experiencias con la literatura y su aparato me 
devolvieron atrás. Otra vez tenía diecisiete años. Fin de la guerra. 
La capitulación incondicional. Cautiverio en agujeros del suelo. 
Fotos que mostraban las montañas de gafas, zapatos y huesos. Un 
obstinado no querer creer. Y más atrás: con quince, catorce, trece 
años de edad. Fuegos de campamento, llamamiento a filas, disparos 
con pequeños calibres. Toda clase de experiencias escolares 
interrumpidas por vacaciones, mientras los verdaderos 
acontecimientos se expresaban en comunicados especiales. 
Aburrimiento en el servicio de las Juventudes Hitlerianas. Chistes 
idiotas sobre los capitostes del Partido, que esquivaban el servicio 
en el frente y a los que despectivamente se les llamaba “faisanes 
dorados”... ¿Pero resistencia? Ni rastro, ningún vestigio, ni siquiera 
en fragmentos de pensamiento. Más bien admiración por los héroes 
militares y una confianza persistentemente sorda que no podía ser 
alterada por nada, vergonzoso hasta hoy. 


«¿Cómo hubiera podido llevar al papel diez años más tarde la 
resistencia, atribuirme antifascismo, cuando el “escribir después de 
Auswitz” tenía como supuesto previo la vergijenza, la vergiienza en 
cada hoja en blanco? Más bien se planteaba, en la actualidad de los 
años cincuenta, la protesta contra las insinceras voces surgidas, 
contra un floreciente arte de blanquear fachadas por todas partes, 
contra la satisfecha asamblea de hombres de bien parpadeantes: 
unos no habían sabido nada, ni sospechado nada y se las daban 
ahora de niños seducidos por demonios, y otros habían estado 
siempre en contra, si no a voz en grito, por lo menos en secreto. 


«Un decenio que se basaba en mentiras que todavía hoy mantienen 
su cotización [...].» 


Centrémonos ahora en las víctimas. ¿Qué hicieron a lo largo de su 
proceso de aniquilación? Una primera valoración del tema lleva a 


reconocer que, ante sus torturadores y futuros asesinos, la conducta 
más común de las víctimas fue la sumisión a las directrices que les 
fueron indicando. En muchos casos, desde luego, los judíos 
desconocían la inminencia de su muerte; pero en muchos otros era 
más que previsible. En general, la resistencia de los judíos fue 
mínima y excepcional —lo acontecido en el gueto de Varsovia 
constituyó la mayor reacción de rebeldía— y no supuso obstáculo 
alguno al genocidio. A este respecto el general Erich von dem Bach, 
jefe de las SS y la Policía en Rusia central —responsable de cientos 
de miles de muertes— declararía en 1948 al psiquiatra Leo 
Alexander: 


«En contra de la opinión que los nacionalsocialistas tenían de que 
los judíos eran un grupo altamente organizado, lo asombroso es que 
no disponían de organización alguna. La mayoría de los judíos fue 
cogida por sorpresa. No sabían en absoluto qué hacer, no tenían 
directrices ni lemas sobre cómo debían actuar. Esa es la mayor 
mentira del antisemitismo, porque da pábulo a la idea de que los 
judíos conspiran para dominar el mundo y que están 
tremendamente organizados. En realidad, no tenían ninguna 
organización propia, ni siquiera un servicio de información. Si 
hubieran tenido ese tipo de organización, millones de estas personas 
se podrían haber salvado; pero sin embargo las cogimos por 
sorpresa. Nunca antes un pueblo había avanzado tan desprevenido 
hacia el desastre. Nada estaba preparado. Absolutamente nada.» 


Casi veinte años después del Holocausto, el historiador israelí 
Gershom Scholem escribía a la filósofa germano-estadounidense 
Hannah Arendt una carta (Jerusalén, 23 de junio de 1963) en la que 
expresaba su parecer sobre Eichmann en Jerusalén, libro 
recientemente publicado por la pensadora. En su intercambio 
epistolar ambos intelectuales judíos trataron, entre otros, un tema 
sobre el que convenía profundizar: la colaboración de algunos 
judíos con los nazis, caso de los miembros de los consejos judíos 
(Judenráte) que administraban los guetos. 


«En tu tratamiento del problema de cómo los judíos reaccionaron 
ante esas circunstancias extremas —a las que ni tú ni yo nos vimos 
expuestos— detecto con bastante frecuencia, en lugar de un juicio 
equilibrado, una especie de demagógica voluntad de exageración. 
¿Quién de nosotros puede decir hoy qué decisiones deberían haber 
tomado en aquellas circunstancias los dignatarios judíos, o como 
queramos llamarlos? Yo no he leído menos que tú sobre esos temas 
y sigo sin estar seguro; pero tu análisis no me permite confiar en 
que tu certidumbre esté mejor fundamentada que mi incertidumbre. 


«Existieron, por ejemplo, los Judenráte; algunos de sus miembros 
fueron unos cerdos, otros unos santos. He leído bastante acerca de 
las dos variedades. Hubo también entre ellos muchas personas nada 
diferentes de nosotros, que se vieron arrastradas a tomar terribles 
decisiones en circunstancias que no podemos siquiera intentar 
reproducir ni reconstruir. No sé si hicieron bien o mal. Ni pretendo 
juzgar. Yo no estaba allí.» 


Según Scholem, por tanto, las graves circunstancias que soportaron 
los miembros de los Judenráte parecen bastar para suspender el 
juicio moral sobre quienes actuaron mal. A nuestro parecer, sin que 
esto sirva en modo alguno de excusa general, también habría que 
tener en cuenta esas circunstancias al valorar la conducta de 
muchas otras personas no judías que en aquellos momentos 
procedieron con mezquindad, fueran alemanas, austriacas, polacas, 
rusas, checoslovacas, húngaras, lituanas, letonas, estonias, 
francesas, belgas, holandesas, griegas, yugoslavas, luxemburguesas, 
italianas, danesas, noruegas, finlandesas o de cualquier otra nación. 


Hannah Arendt aludió en su respuesta (Nueva York, 24 de julio de 
1963) al juicio de Eichmann y, entre otros temas, a la colaboración 
con los nazis. Y lo hizo con argumentos que también conviene 
considerar al enjuiciar el comportamiento de cuantos apoyaron de 
cualquier modo a los nazis, con independencia de su raza, credo o 
nacionalidad. Incluidos, pues, los judíos colaboracionistas con la 


estrategia de Hitler. Arendt mostró su comprensión hacia quienes 
ayudaron hasta 1941 (cuando aún no había empezado el exterminio 
generalizado), pero recordó que después pudo haberse optado por 
no cooperar o, como ella dice, por «no hacer nada». 


«La pregunta que formulé fue la de la cooperación de funcionarios 
judíos durante la “Solución Final”, y esa pregunta resulta tan 
incómoda porque uno no puede pretender que fueran traidores. 
(También hubo traidores, pero eso no hace al caso.) En otras 
palabras, hasta 1939 e incluso hasta 1941 cualquier cosa que 
hicieran o dejaran de hacer funcionarios judíos es comprensible y 
excusable. Sólo más tarde empieza a resultar altamente 
problemático. Esta cuestión surgió durante el juicio y era, por 
supuesto, mi obligación informar de ello. Ello constituye nuestra 
parte en el llamado “pasado no digerido” y, aunque puede ser que 
tengas razón al decir que es demasiado pronto para hacer un “juicio 
equilibrado” (cosa, de todos modos, que yo pongo en duda), creo 
que sólo nos reconciliaremos con ese pasado si empezamos a 
juzgarlo y a ser francos al respecto. 


«He dejado clara mi posición y, sin embargo, es obvio que tú no la 
entendiste. Dije que no había posibilidad alguna de resistencia, pero 
existía la posibilidad de no hacer nada. Y para eso uno no tiene 
necesidad de ser un santo, sino sólo de decir: “No soy más que un 
simple judío y no tengo ganas de desempeñar ningún otro papel”. 
Que esas cosas merecieran la horca, como tú señalas, es una 
cuestión completamente diferente. 


«Lo que tiene que ser examinado no son tanto las personas como los 
argumentos con los que se justifican a sí mismas a sus propios ojos 
y alos de los demás. Sobre esos argumentos tenemos derecho a 
juzgar. Más aún, no hemos de olvidar que nos estamos ocupando 
aquí de unas condiciones que fueron ciertamente terribles y 
desesperadas, pero que no fueron las condiciones de los campos de 
concentración. Las decisiones a que nos referimos se tomaron en 


una atmósfera de terror, pero no bajo la presión y el impacto 
inmediatos del terror. Son éstas unas diferencias de grado 
importantes, que todo estudioso del totalitarismo debe conocer y 
tener en cuenta. 


«Esas personas tenían una cierta, aunque limitada, libertad de 
decisión y de acción. De la misma manera que los asesinos de las SS 
poseían también, tal como sabemos ahora, un limitado abanico de 
alternativas. Podían decir: “Deseo ser relevado de mis deberes de 
ejecutor”, y nada les sucedía. Como en política tratamos con 
hombres y no con héroes ni con santos, es esta posibilidad de no 
participación (kirchheimer) la que resulta decisiva si nos ponemos a 
juzgar, no el sistema, sino al individuo, sus opciones y sus 
argumentos.» 


El antropólogo estadounidense Melvin Konner comparte la posición 
general de Hannah Arendt. Además, Konner considera que 
diferenciar comportamientos entre las propias víctimas judías del 
Holocausto no solo es legítimo, sino también útil: 


«El levantamiento del gueto de Varsovia frenó a parte del ejército 
alemán durante un tiempo, humillándolo ante los ojos del mundo. 
Los partisanos de Belsky y los resistentes del gueto de Vilna 
representaron pequeños pero valiosos papeles en la derrota alemana 
en el frente del este. La revuelta de Sobibor cerró ese campo de 
exterminio. Incluso la de Auschwitz destruyó dos crematorios. 


«Si esas acciones se hubiesen multiplicado por diez, ¿hubieran 
acortado sensiblemente la guerra? Y, si se hubieran multiplicado 
por cien, ¿hubieran impedido la Solución Final? Ésas son cuestiones 
legítimas, y no las hacen filósofos insensibles sino que las han 
formulado labios de niños de escuela, especialmente en Israel, desde 
hace más de medio siglo. Merecen ser contestadas sin recurrir a 


lugares manidos. 


«Hacer distinciones entre las víctimas no es un insulto a su 
memoria; querer aprender lecciones, no es acusarlas. Si no somos 
capaces de distinguir entre los líderes judíos de Varsovia, que 
finalmente apoyaron la rebelión, y los de la mayor parte de otras 
ciudades, que sirvieron eficazmente a la máquina de la deportación 
hasta que ya no quedaron judíos y ellos mismos fueron deportados, 
entonces ¿qué queda de la dimensión moral del liderazgo? 


«Si al mirar a Abba Kovner y a los demás resistentes del gueto de 
Vilna, que lo arriesgaron todo para luchar contra los alemanes de la 
manera que pudieran; y a Jacob Gens, jefe del Judenrat de Vilna, 
que ayudó a los nazis a cazar a esos luchadores como si fueran 
alimañas, torturarlos y matarlos, decimos, “No juzguemos, tanto 
Kovner como Gens fueron víctimas”, ¿cómo podemos esperar que 
mañana seamos capaces de escoger bien? Hannah Arendt, conocida 
por sus opiniones políticamente incorrectas sobre la complicidad 
judía, cita a una prisionera de Theresienstadt en su resumen del 
comportamiento de los judíos: “El pueblo judío, como pueblo, se 
comportó magníficamente. Sólo fallaron los líderes”.» 


Acabamos el presente epígrafe recordando algunas de las 
principales acciones de rescate llevadas a cabo por judíos en 
territorios ocupados o controlados por los nazis. En Francia, a pesar 
de las dificultades, operaron con ese objetivo varias organizaciones. 
Escondieron y ayudaron a niños y jóvenes judíos en territorio 
francés —y en lo posible hicieron llegar a las neutrales Suiza y 
España— grupos como Oeuvre de secours aux Enfants (Sociedad de 
ayuda a los niños), los scouts Éclaireurs israelites de France 
(Exploradores israelitas de Francia) y el Mouvement de la jeunesse 
sioniste (Movimiento de la juventud sionista). Y organizaciones de 
ámbito local como Solidarité (Solidaridad) en París, el Service 
André (Servicio Andrés) en Marsella y el Grupo Maurice Cachoud 
en Niza contribuyeron a salvar más de 10 mil niños y distribuyeron 


millares de documentos falsos que evitaron muchos asesinatos. 


En Eslovaquia la organización secreta judía Grupo de trabajo 
(Pracovna Skupina) sobornó a varios funcionarios y consiguió la 
apertura en 1942 de los campos de trabajos forzados de Novaky, 
Sered y Vihne, salvando de la muerte a unos 4 mil judíos eslovacos. 
Y desde 1941, en Hungría, el Comité de ayuda y rescate de 
Budapest participó en campañas de salvación de judíos húngaros, 
polacos y eslovacos. Convertido después en una rama de la Agencia 
Judía para Palestina, el Comité continuó prestando ayuda a cuantos 
pudo en su radio de acción. 


La actuación exterior 


En las próximas líneas recordaremos la actitud de las principales 
comunidades judías libres de nazis hacia sus correligionarios y, 
después, la actuación de algunos estados —y en general, de sus 
ciudadanos— directa o indirectamente afectados por cuanto 
acontecía en el Reich, así como el proceder del romano pontífice. 


Comenzaremos recordando que, durante el Holocausto, las acciones 
de rescate emprendidas por los judíos norteamericanos fueron 
escasas. ¿Cómo explicarlo? Aunque no faltaron casos deplorables, 
cabe una explicación general de la actitud de la comunidad judía 
estadounidense mientras, allende el Atlántico, millones de judíos 
eran fusilados o gaseados. De entrada, conviene tener en cuenta que 
muchos judíos estadounidenses dispondrían de relativamente escasa 
información —similar a la de sus compatriotas— de cuanto 
acontecía en el Reich. Los medios de comunicación no informaban 
del exterminio sistemático de judíos. 


En aquella época, además, los judíos estadounidenses no estaban 
tan agrupados como lo están en la actualidad: reinaba la desunión, 
las organizaciones eran pequeñas y poco eficaces por comparación 
con las presentes, faltó capacidad de gestión y sobró temor a los 
ramalazos antisemitas de ciertos sectores sociales del país. Además 
—y esto es muy importante— los judíos estadounidenses carecían 
de la posibilidad de movilizar un ejército. 


A pesar de la parquedad de iniciativas merece la pena reseñar 
algunas acciones de ayuda. Asociaciones judías norteamericanas 
como el Comité judío estadounidense de distribución conjunta 


(American jewish joint distribution committee) y el Llamamiento 
judío unido (United Jewish Appeal) aportaron en tiempos de guerra 
—y mucho más en la posguerra— cientos de millones de dólares 
para ayuda material, rescate y realojo de judíos en países neutrales. 
Y presionado entre otros judíos por Henry Morgenthau, secretario 
del Tesoro, el presidente de Estados Unidos Franklin Roosevelt 
instituyó el 24 de enero de 1944 el Consejo de Refugiados de 
Guerra (War Refugee Board), que contribuyó a rescatar unos 200 
mil judíos. 


Por su parte, la Unión de rabinos ortodoxos de Estados Unidos y 
Canadá creó en 1939 un Comité de rescate (Va'ad Ha-Hatsala) que 
facilitó la emigración de unos 650 rabinos y estudiantes de yeshivot 
(escuelas de judaísmo ortodoxo) desde Lituania a China 
—permanecieron en Shangai durante la guerra— y, en menor 
medida, a Norteamérica y al Mandato británico de Palestina. Desde 
1944 el Va'ad usó sus ramificaciones en Suiza, Suecia, Turquía y 
Marruecos para salvar judíos independientemente de sus opciones 
religiosas, como hizo con 1200 prisioneros del campo de 
concentración de Theresienstadt. 


En Oriente Próximo también surgieron operaciones de rescate. La 
entonces llamada Agencia Judía para Palestina consiguió entre 
1933 y 1945 el traslado de unos 14 mil niños a Gran Bretaña y al 
Mandato británico de Palestina. Y el Yishuv (la comunidad judía 
asentada en el Mandato Británico de Palestina) impulsó la Aliyá Bet 
o inmigración clandestina (por contrariar la normativa británica) a 
Palestina de judíos residentes en zonas dominadas por los nazis. Las 
62 travesías que el Yishuv logró organizar entre 1937 y 1944 
salvaron a unos 19 mil judíos, aunque se estima que casi 1400 
pasajeros pudieron haberse ahogado en el camino. 


En el continente europeo el Comité británico para los judíos de 
Alemania y el Movimiento para el cuidado de los niños de Alemania 
organizaron operaciones de rescate de niños y jóvenes menores de 


17 años. Por orden del gobierno británico los traslados debían ser 
provisionales y sin compañía paterna (la mayoría de los niños, de 
hecho, no volvió a ver a sus padres, asesinados durante el 
Holocausto). Los traslados, conocidos con el nombre informal de 
Kindertransport (Transporte de niños), tuvieron lugar desde 
principios de diciembre de 1938 (semanas después de la Noche de 
los cristales rotos) al 1 de septiembre de 1939 (comienzos de la 
Segunda Guerra Mundial). Gracias a este esfuerzo, desde territorios 
controlados por los nazis marcharon a Gran Bretaña entre 9 mil y 
10 mil niños, aproximadamente 7.500 de ellos judíos. 


¿Qué actitud adoptaron durante el Holocausto otros estados 
distintos de Alemania y sus respectivos ciudadanos? Los países 
controlados por los nazis, desde luego, no pudieron hacer una 
política independiente. La reacción de sus poblaciones no fue en 
absoluto uniforme, aunque pueda hablarse de «tendencias 
generales». Hubo quienes colaboraron con el racismo oficial del 
régimen; la mayoría, por el contrario, procuró aguantar las 
calamidades y sufrimientos propios de una situación de guerra, sin 
preocuparse excesivamente de lo que ocurría a los demás. Al igual 
que en Alemania, cualquier ayuda a los judíos constituía una 
proeza, por los graves riesgos que entrañaba verse «atrapado» en 
una acción de este tipo. 


Por eso es comprensible que no fueran numerosos los que prestaron 
auxilio directo a los judíos. Sí es en cambio criticable que los líderes 
nazis encontraran buenos aliados en no pocos lituanos, letones, 
ucranianos, croatas, húngaros y en una no despreciable proporción 
de polacos. En Rumania y en Eslovaquia los movimientos fascistas 
de la Guardia de Hierro y la Guardia de Flecha participaron en las 
matanzas. En cuanto a la población griega, la connivencia con los 
nazis de algunos contrasta con los heroicos esfuerzos para salvar 
judíos realizados por numerosas familias cristianas y autoridades 
civiles de ciertas localidades, valientemente apremiados a hacerlo 
por los principales miembros de la jerarquía cristiana ortodoxa 
(entre otros, los arzobispos de las ciudades de Atenas y Volos, así 
como el obispo de Zante). 


La mayor oposición popular a la deportación de judíos a campos de 
concentración, salvándose miles de vidas, brotó en Dinamarca, 
Bélgica y Países Bajos, aunque en este país el partido nazi realizó 
con eficacia su función ayudado de un «consejo judío» cuyos 
miembros no se atrevieron o no pudieron — quizá algunos no 
quisieron— dificultar los traslados. En Noruega fue continua la 
resistencia de sus nacionales a la presencia de tropas nazis; por 
desgracia solo unas decenas de judíos noruegos, de los cientos que 
había, sobrevivieron a la matanza. Los finlandeses, por su parte, se 
manifestaron a favor de los judíos alemanes refugiados en su país y 
Suecia, único país nórdico que logró mantener su neutralidad 
durante el conflicto bélico, concedió asilo a numerosos judíos. En 
Francia el pueblo procuró defender a los judíos franceses y en 
Bulgaria, por ejemplo, los ciudadanos impulsaron falsas 
conversiones al cristianismo para eximir a los judíos de padecer las 
discriminaciones legales. 


Hay quien piensa que los gobiernos de Estados Unidos y de Gran 
Bretaña pudieron haber hecho mucho más para disminuir el alcance 
del Holocausto. El Centro Simon Wiesenthal, por ejemplo, afirma 
diplomáticamente que la reacción de los Aliados «no fue la más 
indicada». El 17 de diciembre de 1942 se publicó una declaración 
de reprobación de las acciones nazis contra los judíos y, en enero de 
1944, se estableció como ya indicamos un Consejo de Refugiados de 
Guerra que contribuyó a a la salvación de decenas de miles de 
víctimas del nazismo. 


Para entonces, sin embargo, Estados Unidos y Gran Bretaña podían 
haber aceptado más refugiados en sus fronteras o concedido más 
permisos temporales. Tampoco se hicieron advertencias adecuadas 
a Alemania sobre su política antisemita, ni se impulsaron grandes 
campañas de sensibilización entre la población de los países 
invadidos por los nazis. Según el Museo Conmemorativo del 
Holocausto de Estados Unidos, los gaseamientos en Auschwitz eran 
conocidos desde primavera de 1944. Sin embargo, el gobierno 


estadounidense no adoptó medidas de especial eficacia para 
obstaculizar el exterminio como huibiera sido bombardear las 
cámaras de gas y las líneas de ferrocarril. 


Según el historiador norteamericano Richard Breitman, que ha 
trabajado con documentación inglesa, los Aliados conocían lo que 
ocurría a los judíos en los países ocupados desde la primera fase del 
exterminio. Sus informaciones, a veces confusas, procedían de 
fuentes judías y polacas, además de otras obtenidas tras interceptar 
y descifrar mensajes de la Ordnungspolizei (Orpo), organización 
policial militarizada que actuaba en ámbitos municipales y rurales y 
que ayudaba a la SS en los territorios ocupados. 


A pesar de las averiguaciones de estos países —y partiendo de la 
base de que nada hubieran podido hacer para prevenir o paralizar 
el Holocausto— Breitman piensa que diversas razones explican esa 
pasividad de los Aliados ante el exterminio: la prioridad absoluta 
que se dio a ganar la guerra, objetivo preferente que el historiador 
considera «un tremendo error moral»; el conocimiento de las 
atrocidades nazis contra polacos, rusos, gitanos y otros grupos que, 
de alguna manera, relativizaban cuanto estaban padeciendo los 
judíos; la certeza de que era imposible negociar con los nazis; y la 
oposición a recibir una avalancha de refugiados judíos. Breitman 
sostiene, además, que los británicos tampoco deseaban alterar la 
situación de Oriente Próximo, como podía haber sucedido si 
hubieran llegado a Palestina miles de judíos. 


España, estado neutral gobernado por Francisco Franco, no 
persiguió a los judíos y nada, por tanto, tuvo que ver con la 
matanza. Al enjuiciar las medidas que se adoptaron en relación con 
la salvación de judíos, deben tenerse en cuenta las circunstancias 
del país, exhausto después de una terrible Guerra Civil (1936-1939) 
que enfrentó a muerte a sus ciudadanos y crispó al máximo el 
escenario político. A pesar de esta situación, tras llegar Hitler al 
poder millares de judíos entraron en España procedentes de otros 


países europeos. Los salvoconductos se otorgaron en virtud de un 
Real Decreto con rango de Ley de 20 de diciembre de 1924 
aprobada durante el gobierno del general Primo de Rivera y 
firmado por el rey Alfonso XIII. 


En virtud de dicho decreto, que continuó vigente durante el 
Holocausto, se concedía a los «antiguos protegidos españoles o 
descendientes de estos» la ciudadanía española por carta de 
naturaleza. Aunque no se mencionaba expresamente, los principales 
beneficiarios de este decreto serían sefardíes. La norma aprobada en 
1924, aunque originó numerosas confusiones entre España y los 
gobiernos extranjeros, constituye un hito en las relaciones hispano- 
judías. Independientemente de que los miembros de las 
comunidades sefarditas aprovecharan o no esa oportunidad, el 
mencionado decreto ofreció el instrumento legal necesario para 
que, entre otros, aquellos judíos que gozaban de la tutela española 
obtuviesen la nacionalidad española incluso sin necesidad de 
desplazarse a España para hacer el juramento de lealtad e 
inscribirse en el Registro Civil, como requería la ley vigente. 


¿Qué ocurrió en tiempos del Holocausto? Desde que Hitler llegó al 
poder hasta el inicio de la Guerra Civil española casi 3 mil judíos 
entraron en España. Durante la lucha armada española, buena parte 
de los 6 mil judíos que había en el país se marcharon. Más tarde, 
tras rendirse Francia ante la Alemania nazi en junio de 1940 y 
después, a lo largo de 1941, decenas de miles de personas llegaron 
a España, muchas sin visado. Bastantes de los que perdieron sus 
barcos o carecían de la documentación necesaria fueron enviados a 
un campo de refugiados en Miranda de Ebro (Burgos) y algunos 
devueltos a Francia. Según Yad Vashem, a mediados de la Segunda 
Guerra Mundial entre 20 mil y 30 mil judíos habían recibido 
permiso de paso de las autoridades españolas. 


Comenzadas por los nazis en verano de 1942 las deportaciones de 
judíos de Francia, Bélgica, Holanda y Luxemburgo a campos de 


concentración, miles de judíos continuaron cruzando la frontera 
española, muchos ilegalmente. Se llegó a planear reenviarles a 
Francia pero, finalmente, las presiones aliadas lo impidieron. Desde 
verano de 1942 hasta otoño de 1944, según Yad Vashem, cerca de 
7.500 judíos consiguieron en España refugio temporal. 


Existen sin embargo versiones distintas sobre el alcance de estas 
acciones y sobre la identidad de sus responsables. No han faltado 
judíos que han valorado positivamente los resultados conseguidos, 
que historiadores como Gloria Inés Ospina y Antonio Marquina 
atribuyen a iniciativas personales más que políticas. Las 
investigaciones conducen de todos modos a distinguir dos etapas, 
antes y después del 3 de septiembre de 1942, fecha del cambio de 
Serrano Suñer por el general Gómez-Jordana al frente del ministerio 
español de Asuntos Exteriores. Con todo, ya antes había 
diplomáticos españoles sirviendo en países ocupados por los nazis 
interesados por la situación de los judíos españoles. 


Mientras muchos judíos extranjeros trataban de cruzar la frontera 
franco-española, el 28 de junio de 1943 Gómez-Jordana aprobó 
—otro hito en las relaciones hispano-judías— la repatriación de los 
sefardíes de nacionalidad española (unos 5.500, residentes 
principalmente en Francia y Grecia). Meses antes, a fines de 1942, 
el gobierno alemán había posibilitado a diez países aliados o 
neutrales repatriar a sus súbditos judíos residentes en el territorio 
que controlaban: La decisión española de repatriar se debió también 
a la presión de países Aliados y de diplomáticos españoles. Los 
candidatos, según el ministro, debían cumplir los requisitos oficiales 
para beneficiarse de la ley, favoreciéndose una interpretación 
restrictiva de la misma: 


«Conforme [con la repatriación] siempre que sea en tránsito y 
limitada, pues sin garantía de que serán admitidos en Portugal o 
América no podemos afrontar el gravísimo problema de tenerles en 
España.» 


Es evidente que tales miramientos, en situación tan peligrosa para 
los judíos residentes en países controlados por los nazis, podían 
ocasionar indirectamente la muerte a quienes carecieran de una 
documentación en regla, como de hecho sucedió en muchos casos. 
Un panorama que ofreció, pues, luces y sombras. Como deja 
entrever el historiador Bernd Rother en su libro Franco y el 
Holocausto, tantas contemplaciones burocráticas manifiestan cuanto 
menos una grave falta de responsabilidad. Al final de dicha obra, a 
modo de corolario, Rother afirma: 


«Nuestra conclusión es que, a través de la España franquista, de la 
que apenas nadie esperaba que ayudase a los judíos, se pudieron 
salvar no pocos perseguidos. Pero que, de haberlo querido, el 
gobierno de Madrid podría haber salvado a muchos más.» 


Rother ofrece cifras de judíos salvados por otros países neutrales 
(Suiza y Suecia), pero se resiste a hacer comparaciones. Sin 
embargo el rabino estadounidense Chaim Lipschitz, estudioso del 
proceso de repatriación de sefardíes a España, contrasta al menos 
esa actuación política con la de otros estados que no se encontraban 
en las desastrosas circunstancias de una España recién salida de su 
propia guerra: 


«En 1943, Franco consintió en repatriar a los sefarditas, pero sólo 
con la condición de que los judíos españoles dejaran las zonas 
ocupadas en grupos organizados. A cada grupo se le permitía entrar 
en España solamente después de que el grupo anterior de sefarditas 
hubiera emprendido la salida hacia otros países. De esta forma, 
Franco se aseguraba que España no se vería sobrecargada con un 
excesivo número de refugiados. Ni que decir tiene, sin embargo, que 
estas condiciones implicaban un gran esfuerzo para las agencias 
encargadas de refugiados que operaban en la península Ibérica, 
pues debían tomar medidas no solo sobre los refugiados que 


llegaban a España, sino que también debían solucionar el asunto de 
los visados hacia otros países. [...] 


«Otros países, especialmente Gran Bretaña y los Estados Unidos, se 
mostraron extremadamente reacios a tratar directamente este 
aspecto del problema de los refugiados y llegaron a hacer casi 
imposible el trabajo de las organizaciones de refugiados. Incluso 
Australia y Canadá, que necesitaban inmigrantes para desarrollar 
sus recursos e industrias, no se apresuraron en hacerse cargo de los 
refugiados.» 


Especial interés tiene la actitud del Vaticano ante la matanza nazi. 
Antes de desarrollar brevemente este tema es imprescindible tener 
en cuenta que la Santa Sede carecía entonces —como ahora— de 
fuerzas armadas y que, siendo enorme su influencia internacional, 
esta es principalmente de carácter moral y solo reconocida por 
quien quiera hacerlo. No era el caso de Hitler y sus secuaces, 
fanáticos de una ideología condenada por la Iglesia dos años antes 
del comienzo de la Segunda Guerra Mundial. Pero es verdad que la 
conducta de cualquier persona (romanos pontífices, otros jerarcas 
de la Iglesia y resto del clero incluidos) puede juzgarse según sus 
obras. Eso hace constantemente el clero con fines pastorales con las 
vidas de patriarcas, profetas y apóstoles, partiendo de los libros del 
Antiguo y Nuevo Testamento. ¿Qué decir del comportamiento de las 
máximas autoridades del cristianismo durante la ejecución del 
Holocausto? 


Las desconfianzas entre algunos miembros de la comunidad judía y 
Pío XII, a la sazón papa, se intensificaron a principios de los pasados 
años sesenta tras el estreno de El Vicario, obra teatral escrita por 
Rolf Hochhutz en la que se reprobaba el silencio de Pío XII durante 
el Holocausto. Sin embargo, circulaba ya con anterioridad una 
denuncia parecida en países europeos por entonces comunistas. Se 
acusaba a Pío XII de haber permanecido en silencio mientras miles 
de personas eran enviadas a una muerte segura en los campos de 


exterminio. También se reprochaba la condescendencia del 
Vaticano con los intereses nazis. Con el tiempo, nuevas críticas 
contribuyeron a empañar la figura del pontífice. Desde los orígenes 
de la controversia las investigaciones han avanzado, aunque hay 
datos que los distintos autores interpretan de forma diferente. 
Algunos siguen criticando la conducta de Pío XII durante el 
Holocausto, mientras otros exculpan al pontífice o alaban su callada 
labor en favor de la salvación de judíos. 


Es cierto que en su etapa de nuncio en Alemania, determinados 
informes redactados o firmados por Eugenio Pacelli dejan entrever 
su antipatía hacia algunos judíos, según se desprende de la 
descripción que se hace de ellos. Pero también es verdad que 
Pacelli, más tarde Pío XII, colaboró en la preparación de la 
mencionada encíclica Mit brennender sorge (Con ardiente 
inquietud). Este documento, fechado el 14 de marzo de 1937, fue 
como sabemos prohibido en Alemania —aunque pudo leerse 
clandestinamente en el país— por incluir la condena al nazismo del 
entonces papa Pío XI. Es indudable que escasearon las 
intervenciones oficiales de Pío XII reprobando de forma expresa la 
política nazi hacia los judíos, como también lo fueron sus protestas 
por el mal trato a los católicos en los países sometidos a la órbita 
germana. ¿Por qué? 


Según afirmó él mismo en discursos, en cartas a los obispos 
germanos y en las deliberaciones de la Secretaría de Estado, la 
razón de esta conducta fue la convicción de que, dada la forma de 
funcionar del régimen nazi, cualquier queja tendría como 
consecuencia inmediata el empeoramiento de la situación de los 
prisioneros. La Cruz Roja Internacional y el Consejo Ecuménico de 
las Iglesias, por ejemplo, siguieron también esta estrategia. 


Sobre la actitud de Pío XII hacia el nazismo, el periodista francés 
Robert Serrou piensa que «desde el principio escogió la línea 
diplomática. Intenta salvar la paz, luego los jirones de paz, pero sin 


combatir nunca abiertamente.» Hubo de todos modos varias 
alocuciones papales que exigieron el fin de los abusos. En Navidad 
de 1942 el papa recordó a los miles de personas que «sin culpa 
alguna, a veces a causa de su nacionalidad o raza, son entregados a 
la muerte o a la extinción progresiva». De hecho, millones de 
folletos publicados por el Ministerio de Propaganda nazi calificaron 
a Pío XII de «papa pro judío». 


Uno de los que mostraron reconocimiento por la actividad del 
romano pontífice durante la guerra fue Israel Zoller («Zolli» tras 
italianizar su apellido polaco y de nombre «Eugenio» después de 
recibir en 1945 el bautismo cristiano). Su cargo de gran rabino de 
Roma durante parte de la guerra le llevó a conocer directamente 
algunos de los esfuerzos de Pío XII para salvar judíos del horror 
nazi. Entre otras diligencias, el papa mostró disponibilidad total 
para completar los 50 kilos de oro exigidos en septiembre de 1943 a 
la comunidad judía romana para evitar la deportación de centenares 
de personas. Finalmente la ayuda vaticana no hizo falta, al 
conseguirse la cantidad requerida por otras vías. A pesar de ello 
solo la mediación papal consiguió paralizar las deportaciones de 
judíos, que habían empezado en octubre de ese año. 


En cuanto a la actitud de la jerarquía católica europea durante el 
dominio nazi, debe indicarse de entrada que fue distinta según las 
naciones y las personas; los juicios, por tanto, han de limitarse a los 
casos particulares, aunque puedan hacerse valoraciones generales. 
Por desgracia no faltaron altos cargos eclesiásticos y miembros del 
clero que, faltando a sus compromisos de caridad, apoyaron 
políticas totalitarias, contribuyeron al clima de crispación, abusaron 
de su posición para legitimar al régimen nazi o a sus aliados ante 
los fieles y no defendieron a los débiles cuando debieron hacerlo. 
En determinados casos el miedo al avance bolchevique puede 
explicar algunas actuaciones, aunque no las justifique. En otros 
casos no hay excusas que valgan. Parte de la jerarquía gala, por 
ejemplo, aprobó el régimen colaboracionista de Vichy. Los obispos 
franceses han reconocido con posterioridad que esa decisión —que 
en absoluto supuso apoyar el Holocausto— fue un error (Drancy, 30 


de septiembre de 1997). Se trató, por lo demás, de una excepción. 


Entre los comportamientos ejemplares destacan el del obispo 
Konrad Preysing, que dirigió en Berlín operaciones de salvamento 
de judíos, y los de Johannes de Jong —cardenal primado de 
Holanda— y otros obispos holandeses que, desde 1940, 
denunciaron con rotundidad el nazismo y prohibieron a los 
católicos su apoyo. En ciudades como Ámsterdam, donde se criticó 
con dureza la persecución a los judíos, el resultado de tales 
iniciativas fue por desgracia escaso: las acciones de acoso se 
intensificaron y, al final del conflicto, las matanzas alcanzaron a la 
casi totalidad de la comunidad judía de la ciudad holandesa. Los 
fanáticos de Hitler, desde luego, no tenían la menor intención de 
obedecer a las autoridades de una religión en la que no creían. 


Previendo esta reacción, la jerarquía católica de otros países 
procedió con discreción para ayudar a las víctimas del 
antisemitismo. Las principales acciones de la Iglesia en favor de los 
judíos, volvemos a repetirlo, procuraron hacerse en secreto, a través 
de las legaciones vaticanas y de las sedes episcopales donde aún se 
podía ejercer cierta influencia. Numerosas gestiones se vieron 
coronadas por el éxito en Italia, donde obispos y sacerdotes 
colaboraron activamente en el rescate de judíos, así como en 
Hungría, Rumania, Eslovaquia y Croacia. También se presionó al 
gobierno español para no ceder a las peticiones cursadas al 
principio por los nazis de repatriar a los judíos que llegaban a 
España. 


Los cristianos europeos, clérigos, religiosos y laicos actuaron de 
forma muy diversa. Muchos no tuvieron la oportunidad de socorrer 
directamente a ningún judío. Entre los que sí pudieron, bastantes 
rehusaron hacerlo por temor a sus propias vidas y a las de sus 
familias, razones más que justificadas y que, en situaciones 
extremas como aquellas, deben comprenderse. Basta con pensar 
cómo hubiera obrado uno mismo en circunstancias parecidas o qué 


hubieran hecho familiares y amigos nuestros en esas condiciones. 


Es cierto igualmente que abundan los casos reprochables. Conviene 
recordar sin embargo que los católicos que apoyaron al nazismo no 
lo hicieron impulsados por su fe sino, precisamente, por su falta de 
fe. Así fue reconocido también por parte judía en la declaración 
Dabru emet (Decid la verdad, 10 de septiembre de 2000). 
Comportamientos miserables similares se produjeron por desgracia 
entre ortodoxos y protestantes y, como vimos, entre miembros de 
las propias comunidades judías. Ninguno de esos casos debería 
explicarse recurriendo a supuestos pretextos teológicos cristianos 
(sean católicos, ortodoxos o protestantes) o a motivos 
fundamentados en creencias religiosas judías, porque no los hay. 


Quedaría incompleta esta breve valoración de la actuación de los 
miembros de la iglesia católica, y de otros cristianos y no cristianos 
durante el nazismo, si no recordáramos el heroico comportamiento 
de muchas familias cristianas y no cristianas, así como el de 
numerosos sacerdotes, monjas, frailes y otros religiosos que 
ocultaron y alimentaron durante días, semanas o meses a judíos 
aterrorizados que trataban de escapar de una muerte segura. En 
pueblos grandes y pequeños, así como en ciudades más o menos 
pobladas de los países controlados por los nazis, numerosas casas 
particulares, iglesias, conventos y monasterios permanecieron en 
alerta constante, jugándose sus inquilinos habituales la vida para 
proteger la de otros. Tan heroica solidaridad, en zonas de peligro 
mortal, puede predicarse de creyentes y no creyentes de buena 
voluntad. 


Incluso autores muy críticos con la Iglesia, como Daniel Goldhagen, 
han reconocido la trascendencia de la ayuda prestada por muchos 
cristianos: 


«Durante el nazismo hubo católicos, eclesiásticos y laicos que se 
opusieron a la persecución eliminadora de los judíos, especialmente 
a la utilización de la violencia física y, más concretamente, al 
asesinato masivo. Hubo católicos, eclesiásticos y laicos que 
ayudaron a los judíos y les salvaron de la muerte.» 


Desde su particular percepción de los hechos, el mencionado 
investigador insiste en el alcance de esas acciones: 


«Aunque sólo utilizaran una pequeñísima parte de las decenas de 
miles de iglesias e instituciones religiosas de toda Europa, hubo 
sacerdotes y monjas católicos que, actuando a título individual y sin 
apoyo del Vaticano o de las jerarquías eclesiásticas, ocultaron 
fácilmente a miles y miles de judíos, sobre todo niños, a los que con 
frecuencia dieron el bautismo cristiano.» 


Terminada la guerra, conforme a una ley aprobada en Israel en 
1953, se puso en marcha un programa para identificar y reconocer 
los heroicos esfuerzos de los llamados «Justos entre las naciones», es 
decir, los no judíos que jugándose la vida contribuyeron a salvar 
judíos —decenas de miles de vidas— del exterminio nazi. Continúan 
las investigaciones para encontrar al mayor número posible. Aun 
así, seguro que millares de «Justos entre las naciones» 
permanecerán en el anonimato, sobre todo en los países europeos 
que padecieron el comunismo, donde fue difícil hacer 
averiguaciones. 


De todos modos, quienes colaboraron en esas acciones de 
salvamento fueron pocos en comparación con los millones de 
personas que pudieron ayudar. A esos que sí lo hicieron y se les ha 
reconocido, que a fecha 1 de enero de 2013 totalizaban 24.811 
Justos, el estado de Israel ha concedido —directamente o, en caso 
de fallecimiento, a sus familiares directos— su mayor distinción 


para los no judíos: la Medalla de los Justos, un certificado de honor 
y la inscripción de sus nombres en el Muro de Honor del Jardín de 
los Justos, en Yad Vashem. Además, diversas instituciones otorgan 
ayudas económicas o médicas a aquellos que lo precisan. Asimismo, 
decenas de Justos decidieron vivir en Israel y se han beneficiado 
también de una pensión del estado. 


¿Qué valoración posterior del Holocausto han hecho los cristianos? 
Juzgar la conducta de tantos millones de personas requiere hacer 
distinciones. En muchos casos no se conocía la brutalidad de la 
masacre nazi y, por tanto, no cabe reprochar la falta de reacción. 
Otras veces, la precariedad de la propia situación contribuyó a 
cierta indiferencia ante lo que sucedía a los demás. Tampoco 
faltaron los que se esforzaron por conocer la tragedia y ofrecieron 
ayuda en la medida de sus posibilidades. La Iglesia católica, por 
ejemplo, además de recordar la oposición al nazismo que muestran 
tanto el magisterio de la jerarquía eclesiástica alemana como el de 
los pontífices Pío XI y Pío XIL, rememora el heroico comportamiento 
de muchos de sus fieles, perseguidos precisamente por ayudar a 
judíos. 


Sin embargo, voces tan autorizadas como la de Juan Pablo II han 
llamado a los cristianos al arrepentimiento tras reconocer que hubo 
algunos que cuando debieron, como recordó el pontífice el 8 de 
noviembre de 1990, no actuaron como verdaderos discípulos de 
Jesucristo. A lo largo de estos veinte siglos de vida de la Iglesia es 
indudable que muchos judíos (y cristianos de ascendencia judía) 
han sufrido desaires, maledicencias, ultrajes y otras faltas de 
caridad de diverso grado por parte de miembros de la jerarquía 
eclesiástica, del clero, de órdenes religiosas y de cristianos laicos 
que, teniendo que obrar de otro modo, no lo hicieron. 


En lo que se refiere específicamente al Holocausto, en su documento 
«Nosotros recordamos: una reflexión sobre la Shoah», publicado en 
1998, la Iglesia católica reconoce con claridad la culpabilidad de 


algunos de sus miembros en la difusión del antisemitismo, aunque 
recuerda igualmente que el nazismo fue consecuencia del rechazo a 
Dios y, por eso, quienes lo defendieron se enfrentaron con la propia 
Iglesia: 


«No se puede ignorar la diferencia que existe entre el 
“antisemitismo”, basado en teorías contrarias a la enseñanza 
constante de la Iglesia sobre la unidad del género humano y sobre 
la igual dignidad de todas las razas y de todos los pueblos, y los 
sentimientos de sospecha y de hostilidad que han perdurado desde 
hace siglos que llamamos “antijudaísmo”, de los cuales, por 
desgracia, también los cristianos han sido culpables. 


«La ideología nacionalsocialista fue incluso más allá, en el sentido 
de que rechazó reconocer cualquier realidad trascendente como 
fuente de la vida y criterio del bien moral. Por consiguiente, un 
grupo humano, y el Estado con el que se identificaba, se atribuyó 
un valor absoluto y decidió cancelar la existencia misma del pueblo 
hebreo, pueblo llamado a dar testimonio del único Dios y de la Ley 
de la Alianza. A nivel teológico no podemos ignorar el hecho de que 
no pocos adherentes al partido nazi no sólo mostraron 
animadversión ante la idea de una divina Providencia que opera en 
las vicisitudes humanas, sino que dieron también prueba de un odio 
preciso en relación con el mismo Dios. Lógicamente, una actitud así 
llevó también al rechazo del Cristianismo, y al deseo de ver 
destruida la Iglesia o, por lo menos, sometida a los intereses del 
Estado nazi. 


«Esta ideología extremista se convirtió en la base de las medidas 
emprendidas, primero para desarraigar a los hebreos de sus casas y 
después para exterminarles. La “Shoah” fue la obra de un típico 
régimen moderno neopagano. Su antisemitismo echaba sus raíces 
fuera del cristianismo y, al perseguir sus propios objetivos, no dudó 
en enfrentarse a la Iglesia, persiguiendo incluso a sus miembros.» 


Un año después la Comisión Teológica Internacional, en nombre de 
la Iglesia católica, preparó el documento Memoria y reconciliación: 
la Iglesia y las culpas del pasado, en el que se pregunta por la 
participación de los cristianos en la aparición del antisemitismo, así 
como por el comportamiento de algunos de ellos durante el 
Holocausto. El 23 de marzo del año 2000 Juan Pablo II visitó el 
mausoleo de Yad Vashem, en Jerusalén. El discurso que allí 
pronunció, claro y expresivo, mostró a los católicos cómo deben 
valorar el Holocausto décadas después la masacre, proponiendo 
además a los judíos un camino para asumirla. Este es el texto 
completo de dicho discurso: 


«Las palabras del antiguo Salmo brotan de nuestro corazón: 


«Me han desechado como a un cacharro inútil. Oigo el cuchicheo de 
la gente, y todo me da miedo; se conjuran contra mí y traman 
quitarme la vida. Pero yo confío en ti, Señor, te digo: “¡Tú eres mi 
Dios!”» (Sal 31,13-15). 


«1. En este lugar de recuerdos, la mente, el corazón y el alma 
sienten una gran necesidad de silencio. Silencio para recordar. 
Silencio para tratar de dar sentido a los recuerdos que vuelven a la 
memoria como un torrente. Silencio porque no hay palabras 
suficientemente fuertes para deplorar la terrible tragedia de la 
Shoah. Yo mismo tengo muchos recuerdos personales de todo lo que 
sucedió cuando los nazis ocuparon Polonia durante la guerra. 
Recuerdo a mis amigos y vecinos judíos, algunos de los cuales 
murieron, mientras que otros sobrevivieron. 


«He venido al Yad Vashem para rendir homenaje a los millones de 
judíos que, despojados de todo, especialmente de su dignidad 


humana, fueron asesinados en el Holocausto. Ha pasado más de 
medio siglo, pero los recuerdos perduran. 


«Aquí, como en Auschwitz y en muchos otros lugares de Europa, 
nos sobrecoge el eco de los lamentos desgarradores de tantas 
personas. Hombres, mujeres y niños nos gritan desde el abismo del 
horror que experimentaron. ¿Cómo podemos dejar de oír sus gritos? 
Nadie puede olvidar o ignorar lo que sucedió. Nadie puede 
disminuir su alcance. 


«2. Deseamos recordar. Pero deseamos recordar con una finalidad, a 
saber, para asegurar que no prevalezca nunca más el mal, como 
sucedió con millones de víctimas inocentes del nazismo. 


«¿Cómo pudo sentir el hombre un desprecio tan hondo por el 
hombre? Porque había llegado hasta el punto de despreciar a Dios. 
Sólo una ideología sin Dios podía planear y llevar a cabo el 
exterminio de un pueblo entero. 


«El honor que el Estado de Israel ha tributado a los “gentiles justos” 
en el Yad Vashem por haberse comportado heroicamente para 
salvar a judíos, a veces hasta el punto de dar su vida, es un 
reconocimiento de que ni siquiera en la hora más oscura se 
extinguieron todas las luces. Por eso los Salmos, y toda la Biblia, 
aunque son conscientes de la capacidad humana de hacer el mal, 
también proclaman que el mal no tendrá la última palabra. Desde el 
abismo del dolor y el sufrimiento, el corazón del creyente grita: “Yo 
confío en ti, Señor, te digo: ¡Tú eres mi Dios!” (Sal 31,14). 


«3. Judíos y cristianos comparten un inmenso patrimonio espiritual, 
que deriva de la autorrevelación de Dios. Nuestras enseñanzas 
religiosas y nuestra experiencia espiritual exigen que venzamos el 


mal con el bien. Recordamos, pero no con deseo de venganza o 
como un incentivo al odio. Para nosotros, recordar significa orar 
por la paz y la justicia, y comprometernos por su causa. Sólo un 
mundo en paz, con justicia para todos, puede evitar que se repitan 
los errores y los terribles crímenes del pasado. 


«Como Obispo de Roma y Sucesor del apóstol Pedro, aseguro al 
pueblo judío que la Iglesia católica, motivada por la ley evangélica 
de la verdad y el amor, y no por consideraciones políticas, se siente 
profundamente afligida por el odio, los actos de persecución y las 
manifestaciones de antisemitismo dirigidos contra los judíos por 
cristianos en todos los tiempos y lugares. La Iglesia rechaza 
cualquier forma de racismo como una negación de la imagen del 
Creador inherente a todo ser humano (cf. Gn 1,26). 


«4. En este lugar de solemne recuerdo, oro fervientemente para que 
nuestro dolor por la tragedia que ha sufrido el pueblo judío en el 
siglo XX impulse a nuevas relaciones entre cristianos y judíos. 
Construyamos un futuro nuevo en el que ya no existan sentimientos 
antijudíos entre los cristianos o sentimientos anticristianos entre los 
judíos, sino más bien el respeto mutuo exigido a quienes adoran al 
único Creador y Señor, y consideran a Abraham su padre común en 
la fe (cf. Nosotros recordamos, una reflexión sobre la Shoah, V). 


«El mundo debe tener en cuenta la advertencia que nos llega de las 
víctimas del Holocausto y del testimonio de los supervivientes. 
Aquí, en el Yad Vashem, la memoria sigue viva y arde en nuestras 
almas. Nos hace clamar: “Oigo el cuchicheo de la gente, y todo me 
da miedo [...]. Pero yo confío en ti, Señor, te digo: ¡Tú eres mi 
Dios!” (Sal 31,13-15).» 


El papa germano Benedicto XVI, en su histórica visita a la sinagoga 
de Colonia (19 de agosto de 2005), criticó el nazismo con dureza: 


«en el siglo XX, en el tiempo más oscuro de la historia alemana y 
europea, una demencial ideología racista, de matriz neopagana, dio 
origen al intento, planeado y realizado sistemáticamente por el 
régimen, de exterminar el judaísmo europeo». A juicio del entonces 
romano pontífice, la Iglesia sabe que debe comunicar a los 
cristianos valores que favorezcan la convivencia, porque en 
miembros de las nuevas generaciones se aprecian signos de 
intolerancia: 


«La Iglesia es consciente del deber que tiene de trasmitir, tanto en la 
catequesis como en cada aspecto de su vida, esta doctrina a las 
nuevas generaciones que no han visto los terribles acontecimientos 
ocurridos antes y durante la Segunda Guerra Mundial. Es una tarea 
especialmente importante porque, desafortunadamente, hoy 
resurgen nuevos signos de antisemitismo y aparecen diversas formas 
de hostilidad generalizada hacia los extranjeros. ¿Cómo no ver en 
eso un motivo de preocupación y cautela?» 


En 1922 el escritor judío Stefan Zweig expresó en forma de 
corolario adelantado unas reflexiones que, de contar con fuerzas, 
muchos de los pocos supervivientes del Holocausto hubieran podido 
hacerse: 


«Si estamos penetrados —y yo espero que lo estemos— por la idea 
de que toda vida individual es algo sagrado, impugnemos el 
derecho de un individuo a construirse los peldaños de su subida al 
poder sobre centenares y miles de sus compañeros en el 
sufrimiento. Veamos la historia del mundo no sólo como una 
crónica de victorias y guerras y no juzguemos de antemano como 
héroe al conquistador, porque así convertimos en un fin esa 
peligrosa divinización del éxito. Rara vez hay un vínculo entre el 
poder y la moral. La mayoría de las veces, lo que existe es un 
abismo insalvable. Ponerlos de manifiesto una y otra vez sigue 
siendo nuestro deber primero, el más urgente. Y si, según la frase de 
Ibsen, escribir significa “hacer justicia”, no debe darnos miedo 


llamar ante nuestro tribunal privado a una de esas figuras ungidas 
por la temerosa reverencia servil ni hacer comparecer también a los 
olvidados, a los pisoteados, concediéndoles el derecho de 
testimoniar contra él.» 


Rendir cuentas 


Del 20 de noviembre de 1945 al 1 de octubre de 1946 tuvieron 
lugar en el Palacio de Justicia de la ciudad alemana de Núremberg 
una serie de juicios que fueron históricos por el hecho mismo de 
celebrarse, por las circunstancias del momento (recién terminada la 
Segunda Guerra Mundial), por la notoriedad de los comparecientes, 
por la gravedad de las acusaciones que se les imputaban y por el 
impulso que los procesos dieron a la protección jurídica 
internacional de los derechos humanos. Un Tribunal Militar 
Internacional formado por ocho jueces (cuatro titulares y otros 
tantos en reserva, de nacionalidades estadounidense, soviética, 
británica y francesa) se encargó de juzgar la actuación de algunos 
dirigentes de la Alemania del IIT Reich. 


Era la primera vez en la historia que tenían lugar juicios de este 
tipo. Entre otras por razones jurídicas ya que, al no existir un 
Derecho internacional humanitario globalmente reconocido, los 
gobernantes solo respondían ante sus propios ordenamientos. 
Además, nunca acontecieron hasta entonces, a tamaña escala, 
hechos tan crueles amparados e incluso apoyados por la ley. ¿Es 
que el derecho positivo carece de límites y, por el mero hecho de 
disfrutar a veces de apoyo popular, justifica a toda una sociedad o a 
parte de ella (políticos, miembros del servicio de seguridad y 
funcionarios, etc.) para transgredir leyes básicas inherentes a la 
naturaleza humana? 


Los Juicios de Núremberg se fundamentaron en las resoluciones 
adoptadas por Estados Unidos, la Unión Soviética y Gran Bretaña en 
las conferencias de Moscú (1943), Teherán (1943), Yalta (1945) y 
Potsdam (1945). El común convencimiento de los estados 
vencedores de no haber provocado las hostilidades facilitó su unión 


para hacer justicia. El 8 de agosto de 1945, en Londres, 26 países 
que lucharon contra Alemania decidieron crear un Tribunal Militar 
Internacional para juzgar a los presuntos responsables del reciente 
desastre. 


No todos los imputados cargaron con todas las acusaciones, que 
fueron las siguientes: 


Crímenes contra la Paz o, más exactamente, participación de los 
encausados «como responsables, organizadores, inductores o 
cómplices en la formulación o ejecución de un plan conjunto o 
conjura para cometer o facilitar la comisión de Crímenes contra la 
Paz, Crímenes de Guerra y Crímenes contra la Humanidad». 


Intervención «en la planificación, preparación, iniciación y 
participación en guerras de agresión, guerras que también suponían 
la violación de diversos tratados, acuerdos y compromisos 
internacionales». 


Elaboración de «un plan conjunto o conjura para cometer Crímenes 
de Guerra». 


«Crímenes contra la Humanidad» como «el asesinato, el exterminio, 
la esclavitud, la deportación y otras acciones inhumanas cometidas 
contra la población civil antes y durante la guerra», incluyendo la 
«persecución por razones políticas, raciales y religiosas llevada a 
cabo en relación con la conjura mencionada en el cargo primero y 
en cumplimiento de esta.» 


Faltaban en el banquillo varios de los principales responsables de 
las barbaries nazis. Los grandes ausentes fueron Hitler, Goebbels y 
Himmler que, como sabemos, se suicidaron. Se encontraban, al 
menos, otros altos representantes del nazismo. Aunque los 
procesados eran veinticuatro, finalmente se encausaron veintidós y 
estuvieron presentes veintiuno. 


Las causas se extendieron durante 216 sesiones (diez meses y diez 
días) seguidas con atención por la opinión pública internacional. El 
trabajo de investigación realizado a lo largo del proceso fue ingente: 
se examinaron más de 10 mil documentos, usándose casi la mitad 
como pruebas durante la vista. La defensa de los acusados esgrimió 
distintos argumentos: incompetencia del tribunal, ausencia de 
delitos por falta de leyes, existencia de relaciones entre los países 
acusadores y Alemania cuando esta ya contaba con leyes racistas, 
justificación de las conductas por obediencia debida e ignorancia de 
los acusados del plan de exterminio nazi. 


Entre el 30 de septiembre y 1 de octubre de 1946 se hicieron 
públicas las sentencias. Diez acusados fueron condenados a morir en 
la horca: Martin Borman in absentia, Hans Frank, Wilhelm Frick, 
Hermann Góring, Alfred Jodl, Ernst Kaltenbrunner, Wilhelm Keitel, 
Joachim von Ribbentrop, Alfred Rosenberg, Fritz Sauckel, Arthur 
Seyss-Inquart y Julius Streicher. Tres acusados fueron condenados a 
cadena perpetua (Rudolf Hess, Walther Funk y Erich Raeder), dos a 
veinte años de prisión (Baldur Von Schirach y Albert Speer), uno a 
quince años (Constantin von Neurath) y otro a diez años (Karl 
Dónitz). Tres acusados fueron declarados no culpables: Hans 
Fritzsche, Franz von Papen y Hjalmar Schacht. 


Ciertamente, como afirma el politólogo Ramón García Cotarelo, «la 
condena de Núremberg estuvo basada en principio en concepciones 
de Derecho natural». Y es que, a pesar de las dificultades de 
concreción que ofrece, el iusnaturalismo resultaba la única opción 
justa por ser la única doctrina con argumentos sólidos para 


condenar las barbaries a que conduce el positivismo de los 
totalitarismos. Es preciso comprender que cualquier sistema de 
gobierno, también la democracia, debe respetar unos límites. Por no 
tener esto en cuenta, algunos dirigentes políticos del siglo XX, 
apoyados por una mayoría de ciudadanos o amparados por 
artificiosos mecanismos legales, atentaron gravemente contra la 
dignidad de millones de seres humanos. 


Ideas iusnaturalistas fundamentaron también los demás procesos. 
En los llamados Juicios de Núremberg posteriores, tribunales 
militares nombrados por la Oficina del Gobierno de Estados Unidos 
para Alemania encausaron a otros destacados funcionarios que 
participaron en el Holocausto. Aunque numerosos altos cargos del 
Reich se suicidaron antes de ser juzgados o castigados, desde 1945 a 
1949 los juicios que siguieron desarrollándose en las zonas 
estadounidense, británica y francesa de la Alemania recién dividida 
condenaron a 5.025 criminales nazis. También se hicieron procesos 
judiciales en el área de influencia soviética. 


Además, las listas de criminales de guerra elaboradas por la 
Comisión de Crímenes de Guerra de las Naciones Unidas facilitaron 
la celebración de nuevos juicios con tribunales de los países Aliados 
y, principalmente, con otros autóctonos en los estados donde 
ocurrieron las masacres (en Polonia, por ejemplo, se procesó a casi 
40 mil ersonas). En total, cerca de 80 mil alemanes fueron 
sentenciados por cometer «Crímenes contra la Humanidad», 
juzgándose además a millares de colaboradores. 


Desde 1945, distintos tribunales alemanes trabajaron en este tema. 
Hasta 1969 habían investigado a casi 80 mil sospechosos y 
sentenciado a más de 6 mil alemanes. Para descubrir los crímenes 
cometidos por sus ciudadanos fuera del país, la antigua Republica 
Federal de Alemania (RFA o Alemania Occidental) creó una agencia 
especial en Ludwigsburg, que colaboró en centenares de 
investigaciones. En la antigua República Democrática de Alemania 


(RDA o Alemania Oriental) se procesó igualmente a unos cuantos 
nazis. 


Respecto a los juicios celebrados en la RFA y en Austria, el Centro 
Simon Wiesenthal calificó las sentencias de «exageradamente 
clementes en proporción a los crímenes cometidos» y, pensando en 
la parquedad de los castigos a condenados por su participación en el 
Holocausto, el historiador británico Paul Johnson llegó a 
preguntarse: «¿quién es tan estúpido para creer que hay justicia en 
este mundo?» Además, muchos culpables quedaron impunes (así 
sucedió, por ejemplo, con casi el 85% de los miembros de las SS que 
trabajaron en Auschwitz y sobrevivieron a la guerra). Hay casos 
famosos que finalmente eludieron la justicia (Josef Mengele, por 
ejemplo, murió en Brasil en 1979), como también los hay entre 
quienes fueron localizados y juzgados después (Adolf Eichmann, 
cuyo proceso tanta controversia provocó, y Klaus Barbie). 


Además de la persecución y del castigo a los nazis que intervinieron 
en matanzas, el fin de la Segunda Guerra Mundial dio oportunidad 
de recordar los daños materiales causados a las víctimas. Al 
asesinarlas se les quitó de alguna manera todo lo que pudieran 
haber tenido, supuesto imposible de calcular. Más concreta es la 
relación de los perjuicios económicos que se provocaron, aunque 
también sea irrealizable su recuento. Pueden hacerse estudios más o 
menos aproximados del valor de las pérdidas ocasionadas a los 
gitanos, los polacos, los rusos y otros colectivos, y establecer 
paralelismos entre los distintos grupos afectados. En la presente 
obra, dedicada a rastrear la presencia judía en la historia, nos 
limitaremos a mencionar ciertas generalidades sobre los perjuicios 
económicos que sufrieron los judíos por culpa de los nazis. 


Tras acceder Hitler al poder, los judíos de los territorios controlados 
por el Reich se vieron sometidos a una extorsión creciente de graves 
consecuencias económicas. Muchos judíos fueron expulsados de 
empleos públicos y de empresas privadas y sus bienes muebles e 


inmuebles confiscados. Perdieron sueldos y quedaron desposeídos 
de dinero en efectivo, acciones, obras de arte, joyas y otros artículos 
de valor. La mayoría de las familias judías pertenecían a la clase 
media, pero había algunas muy acaudaladas. 


Excepcionalmente algunos judíos hicieron transferencias a cuentas 
de bancos extranjeros —sobre todo suizos— que, debido al 
asesinato de los titulares, nadie reclamó con posterioridad. Lo 
habitual, sin embargo, fue robar a sus dueños los capitales 
acumulados. Con ellos los funcionarios nazis engrosaron las cuentas 
públicas y, en muchos casos también, las privadas. A lo anterior hay 
que añadir los miles de millones de horas de trabajos forzados sin 
remuneración que, en total, millones de personas realizaron para el 
estado alemán y para empresas privadas de ese país. Todo esto 
además de, por supuesto, las torturas y los asesinatos en masa hubo 
de tenerse en cuenta al tratar la cuestión de las indemnizaciones de 
los culpables a las víctimas. 


Al fin de la conflagración mundial, los países desarrollados se 
dividieron en bloques capitalista y comunista. Alemania quedó 
partida en dos, la República Federal de Alemania (RFA) y la 
República Democrática de Alemania (RDA). Los comunistas se 
hicieron con el gobierno de la RDA, limitaron las libertades 
privadas y públicas y funcionaron con esquemas de economía 
dirigida supeditada a los intereses de la Unión Soviética. En la 
Alemania Oriental surgida tras el Holocausto los judíos no 
recibieron trato especial ni compensación alguna. En otros países de 
la esfera soviética —Rumania, Hungría, Checoslovaquia— no hubo 
compensación alguna a los judíos y la restitución de bienes 
confiscados por los nazis o sus colaboradores fue casi insignificante. 


La RFA, inmersa en el mundo libre, necesitaba recuperarse 
moralmente de su fracaso, reconocer su parte de culpa en el 
Holocausto y en otras matanzas y superar el escándalo y la 
vergiienza que las brutalidades cometidas por muchos de sus 


ciudadanos produjeron en la comunidad internacional. Estados 
Unidos, primera potencia militar y económica del mundo, demostró 
su voluntad de socorrer a esa Europa libre que se encontraba 
totalmente devastada tras la guerra. El instrumento utilizado para 
ello fue el Plan Marshall, un gran proyecto de reconstrucción que 
tomó el nombre de su principal mentor. 


Algunos países dañados por la guerra, parte de la opinión pública 
internacional y sobre todo algunos supervivientes y familiares de los 
asesinados, muchos camino de Israel o recién asentados en ese 
nuevo país, exigieron en voz alta o baja una compensación a los 
judíos conforme fue conociéndose el sufrimiento que se les causó. 
No pocos alemanes compartían esa idea. Y al margen de 
consideraciones morales, pagar convenía políticamente a la 
República Federal de Alemania, fronteriza con el bloque comunista, 
si quería mantener la amistad de Estados Unidos. 


El 10 de septiembre de 1952 Konrad Adenauer y Moshe Sharett, en 
nombre de la República Federal de Alemania y de Israel 
respectivamente, firmaron en Luxemburgo un tratado —muy 
controvertido en el estado judío, donde muchos rechazaban 
cualquier acuerdo con el país germano— por el que Alemania se 
comprometió a pagar a Israel, durante diez años, una suma de 3 mil 
millones de marcos. En concreto, se garantizaron pagos a Israel de 
310 millones de marcos durante 9 años y otro desembolso de 260 
millones de marcos el décimo año. De la suma total, 125 millones 
de marcos fueron abonados en cinco grupos de bienes: metales 
ferrosos y no ferrosos (26,5 millones de marcos), productos de la 
industria manufacturera del acero (45 millones), productos de la 
industria química y otras industrias (35 millones), productos 
agrícolas (3,5 millones) y servicios (15 millones). 


El mismo protocolo firmado por en 1952 por Adenauer y Sharett 
estableció también la dación por la RFA de 450 millones de marcos 
a la Conferencia sobre Solicitudes Materiales Judías contra 


Alemania, entidad fundada el año anterior de la que formaban —y 
forman— parte importantes organizaciones judías, que 
correpresenta los intereses de Israel en cuestiones de reparación y 
restitución. En concreto, se estableció que el destino de estos fondos 
fuera para ayuda y reasentamiento de supervivientes judíos de la 
persecución nazi, según la urgencia de sus necesidades de acuerdo 
con el parecer de la Conferencia. 


En conjunto, los mayores fondos aportados por Alemania para 
compensar daños causados por el nacionalsocialismo son 
consecuencia de la aprobación, el 29 de junio de 1956, de la Ley 
federal de indemnización. Dicha norma entró en vigor con efectos 
retroactivos desde el 1 de octubre de 1953 y fue perfeccionada con 
un nuevo texto el 14 de septiembre de 1965. Varias prescripciones 
concretan indemnizaciones para quienes prueben haber sufrido 
daños causantes de graves perjuicios a la salud, esterilización 
forzosa u horfandad por asesinato de los padres (en cada caso 
anterior, pago único de hasta 2.556,46 euros), privación de libertad 
(76,69 euros mensuales hasta 2.556,46 euros totales), experimentos 
pseudomédicos (12.782,29 euros), etc. Los muertos, evidentemente, 
no han podido reclamar; ni se han tenido que pagar 
indemnizaciones a los muchos miles de familias extinguidas por 
completo. 


La RFA anterior a la unificación firmó asimismo diversos tratados 
bilaterales con otros países europeos damnificados por el nazismo 
—desde 1993, también con ex repúblicas soviéticas— que incluían 
el compromiso de llevar a cabo programas de indemnización 
(algunos finalizados en la actualidad) a víctimas judías y no judías 
supervivientes del Holocausto así como, en lo posible, a familiares 
de fallecidos. La primera de esas leyes fue aprobada en 1946 en la 
zona germana ocupada por Estados Unidos. Más tarde nuevas 
normas entraron en vigor en la RFA y en la posterior Alemania 
unificada. 


Durante los años 90 de la pasada centuria, ante tribunales de 
Estados Unidos, se multiplicó la presentación de pleitos contra 
empresas alemanas que emplearon trabajadores forzosos en tiempos 
nazis. Sin una respuesta jurídica adecuada, tales demandas podían 
provocar una grave crisis en el tejido económico alemán. Con cierta 
inquietud, el gobierno germano trató de encauzar estas demandas. 
Tras años de discrepancias entre representantes de los trabajadores 
forzosos y los de la industria alemana, el 17 de julio del 2000 se 
llegó a un acuerdo satisfactorio para unos y otros. 


Según el canciller federal Gerhard Schróder, con ese «gesto 
humanitario pendiente desde hacía mucho tiempo se cierra el 
último capítulo abierto del pasado nazi». Mucha prisa parecía tener 
Schróder en cerrar el libro de los horrores del inmediato pasado de 
tantos conciudadanos suyos y las consecuencias derivadas del 
mismo. Mediante una ley aprobada el 2 de agosto de 2000, que 
entró en vigor 10 días después, se constituyó la fundación Memoria, 
Responsabilidad y Futuro, dotada con 5.100 millones de euros, 
financiados por mitades por el gobierno alemán y las empresas 
alemanas, para indemnizar por esos abusos. 


El 20 de junio de 2002 el parlamento alemán aprobó la Ley para el 
pago de pensiones por períodos de trabajo en un gueto, destinada a 
quienes poseen el status de persona perseguida bajo las normas de 
la Ley federal de indemnización y fueron obligados (los solicitantes 
o sus cónyuges fallecidos) a recluirse en un gueto controlado por el 
Reich alemán o incorporado a este. En este caso, a pesar de las 
limitaciones a su libertad en las condiciones de vida imperantes, la 
persona perseguida tuvo que haber aceptado el trabajo por decisión 
propia y no haber recibido ningún tipo de reconocimiento de un 
sistema extranjero de Seguridad Social por su labor en un gueto. 


En diciembre de 1999 una declaración conjunta de la 
administración pública alemana (estatal, federal y municipal) dio a 
conocer su intención de buscar y devolver las obras de arte 


confiscadas por los nazis. Hasta la actualidad se han restituido 
valiosos bienes culturales a sus legítimos dueños (herededos, lo 
habitual) y continúan las pesquisas, pero cientos de objetos 
artísticos registrados —y en creciente número— carecen de 
propietarios conocidos. La mayoría de estos, indudablemente, 
fueron exterminados durante el Holocausto. 


Hasta 2012 el monto total de los pagos públicos realizados por 
Alemania a judíos y a no judíos en compensación por los crímenes e 
injusticias perpetrados en el periodo nazi sobrepasaba 70 mil 
millones de euros. 


En 1999 Peter Novick, profesor de historia en la Universidad de 
Chicago, publicó El Holocausto en la vida americana, libro en el que 
repasa la actitud estadounidense hacia esa tragedia. Según Novick, 
la memoria de la matanza nazi alcanzó protagonismo social en 
Estados Unidos a partir de las guerras árabe-israelíes de 1967 y 
1973, que provocaron en las comunidades judías de ese país el 
miedo a un segundo exterminio, el de los judíos israelíes por los 
ejércitos de los países árabes. 


Estimulado por la tesis de Novick pero más radical y crítico al 
determinar las causas que han hecho aflorar el genocidio, Norman 
Finkelstein, judío e hijo de supervivientes de los campos de 
concentración nazis y profesor de teoría política en centros 
académicos estadounidenses, publicó poco después La industria del 
Holocausto. Los numerosos debates internacionales que suscitó la 
obra y su gran éxito de ventas se explican fácilmente por las graves 
acusaciones que lanza: el recuerdo del Holocausto se ha convertido 
en una «industria» que produce pingies beneficios a determinadas 
instituciones judías —que no a los supervivientes de la matanza—, 
utilizándose para frenar cualquier crítica a lo que Finkelstein 
considera «política criminal del estado de Israel» y justificar los 
apoyos estadounidenses a ese país. Como resume la contraportada 
de su primera edición española, 


«Norman G. Finkelstein expone la tesis de que la memoria del 
Holocausto no comenzó a adquirir la importancia de la que goza 
hoy día hasta después de la guerra árabe-israelí de 1967. Esta 
guerra demostró la fuerza militar de Israel y consiguió que Estados 
Unidos lo considerara un importante aliado en Oriente Próximo. 
Esta nueva situación estratégica de Israel sirvió a los líderes de la 
comunidad judía estadounidense para explotar el Holocausto con el 
fin de promover su nueva situación privilegiada, y para inmunizar a 
la política de Israel contra toda crítica. 


«Finkelstein sostiene que uno de los mayores peligros para la 
memoria de las víctimas del nazismo procede precisamente de 
aquellos que se erigen en sus guardianes. Basándose en una gran 
cantidad de fuentes hasta ahora no estudiadas, Finkelstein descubre 
la doble extorsión a la que los grupos de presión judíos han 
sometido a Suiza y Alemania y a los legítimos reclamantes judíos 
del Holocausto. Denuncia que los fondos de indemnización no han 
sido utilizados en su mayor parte para ayudar a los supervivientes 
del Holocausto, sino para mantener en funcionamiento “la industria 
del Holocausto”.» 


Con acidez y cierta parcialidad, pero también con datos, Finkelstein 
arremete contra lo que juzga que es el victimismo del grupo étnico 
más poderoso de Estados Unidos que, según el mencionado autor, 
tan grandes dividendos le produce. Desde una posición antisionista 
típica de algunos miembros de la izquierda liberal norteamericana, 
Finkelstein considera que la representación ideológica del 
Holocausto «resultó ser el escudo defensivo perfecto para desviar las 
críticas dirigidas a Israel» y sirve «para deslegitimar toda crítica a 
los judíos, puesto que dicha crítica sólo podía derivar de un odio 
patológico». 


Finkelstein, además, ataca a personalidades como el Nobel de la Paz 


Elie Wiesel por beneficiarse exageradamente mistificando el 
Holocausto, denuncia como fraudulentas o perniciosas las obras 
sobre el Holocausto escritas por determinados autores (incluyendo a 
Daniel Goldhagen y a Deborah Lipstadt), critica a influyentes 
organizaciones judías (por ejemplo al Congreso Judío Mundial, al 
Comité Judío Americano y a la Liga Anti-Difamación), rechaza la 
conveniencia de que el Día Conmemorativo del Holocausto sea un 
acontecimiento de alcance nacional en Estados Unidos, censura la 
orientación política que advierte en el Museo Conmemorativo del 
Holocausto de Estados Unidos e incluso cuestiona el sentido de su 
existencia. 


A partir de la experiencia de su propia madre, Finkelstein denuncia 
que la Conferencia sobre Solicitudes Materiales Judías contra 
Alemania repartió mal las indemnizaciones que le entregó la 
República Federal de Alemania, al destinar el dinero «a la 
rehabilitación de las comunidades judías en lugar de a la 
rehabilitación de las víctimas judías» y acusa a lo que llama «la 
industria del Holocausto» de convertirse «en una red de extorsión». 
Finkelstein, en concreto, se refiere a la presión a los bancos suizos 
que, antes de terminar una costosa auditoría interna sobre el tema 
(500 millones de dólares) se avinieron a entregar 1.250 millones de 
dólares por cuentas inactivas de la época del Holocausto, y a 
Alemania, al aumentar la cifra de supervivientes de los campos. 


A ellas, según Finkelstein, quiere seguir la extorsión de la Europa 
del este, impulsando así, a su parecer, el antisemitismo en esos 
países. Aunque se acordó con Israel la reversión de la 
indemnización pecuniaria a la Organización Judía Mundial para la 
Restitución, las comunidades judías de Europa del este han 
rechazado este plan y han decidido realizar sus propias 
reclamaciones. Todos estos esfuerzos, sin embargo, no se han hecho 
en Estados Unidos, algunos de cuyos bancos, según Finkelstein, 
también se enriquecieron con activos no reclamados de las víctimas 
del Holocausto. 


Indudablemente, el libro de Finkelstein aporta datos de interés y 
puede tener razón en algunas de las acusaciones que vierte. A veces, 
sin embargo, la excesiva crítica de este autor hacia las instituciones 
judías norteamericanas muestra que Finkelstein parece olvidar 
—quizá por tomar la parte por el todo— la destacada contribución 
de esas organizaciones en la obtención de determinados beneficios 
económicos para las víctimas del Holocausto. 


Si unos deben pedir perdón y, en la medida de lo posible, tratar de 
subsanar los daños provocados, conviene que otros intenten 
perdonar las ofensas recibidas, por la parte que les corresponde. 
Perdonar es más difícil cuanto mayor es el dolor sufrido. En un 
libro, Simon Wiesenthal narró una de las experiencias que vivió 
estando preso en un campo de concentración. Saliendo un día con 
otros reclusos a trabajar fuera del campo, fue conducido por una 
enfermera al lecho de muerte de un joven miembro de las SS que 
había participado en una matanza de familias judías que le dejó 
grandes remordimientos. Poco antes de morir, quería que un judío 
le perdonara en nombre de sus víctimas. Tras escuchar su historia y 
la confesión de sus crímenes, Wiesenthal salió finalmente de su 
habitación sin decir nada. Muerto el joven, la enfermera quiso 
entregar al reo las pocas pertenencias del difunto, según había sido 
su voluntad, pero tampoco las aceptó, recomendándole que las 
enviara a su madre. Después de la guerra la visitó, pero no le dijo 
nada de los crímenes de su hijo. 


Un cuarto de siglo después, Wiesenthal preguntó a personalidades 
de distintos credos e ideologías qué hubieran hecho ellos. Su 
parecer fue incluido en el mismo libro que, en la versión española, 
añade nuevas respuestas recogidas en ediciones posteriores de 
distintas lenguas. Como expresa su título, la obra plantea cuáles son 
«los límites del perdón», si es que los hay, y si pueden perdonarse 
las ofensas que se cometen contra otros. 


Otro debate, relacionado en este caso con las causas del genocidio, 


se refiere a la compleja cuestión de la moralidad de los actos 
humanos y a la existencia y fundamento del «deber ser». Ya Hannah 
Arendt aludió al tema. Una sentencia clásica afirma que «el obrar 
sigue al ser y el modo de obrar al modo de ser». Es indudable que 
Hitler y sus partidarios obraron con un radicalismo extremo. Y lo 
hicieron porque el único límite que encontraron a sus propios actos 
fue el que les marcaba una voluntad patológica e impulsada por 
razonamientos erróneos. El Holocausto, conviene repetirlo, prueba 
que la democracia debe someterse a los límites de la naturaleza. 
Cuando no es así, la voluntad social mayoritaria, por muy vestida 
de ropajes de legalidad que pueda estar, termina aniquilando los 
derechos de la minoría más débil. 


El que fuera presidente alemán Richard Weisacker afirmó una vez 
que «las nuevas generaciones de alemanes no son responsables del 
Holocausto; en cambio, sí son responsables de la preservación de su 
memoria». Una forma de conseguirlo es, desde luego, tener 
referentes físicos que ayuden a recordar la masacre. Diseñado por el 
famoso arquitecto judío estadounidense Peter Eisenman, a unos 
doscientos metros del solar donde estuvo el búnker de Hitler, el 10 
de mayo de 2005 se inauguró en Berlín el Monumento en memoria 
de los judíos asesinados en Europa. Si visto desde arriba ofrece 
perspectivas onduladas y, desde lejos, logra recordar un viejo 
cementerio judío, llegado a él cualquiera puede adentrarse en su 
laberinto de 2.711 estelas de hormigón y pasear en silencio para 
«oír» los gritos de las víctimas. Salas subterráneas informan sobre el 
sentido de todo aquello. 


Olvidar que «no debemos hacer todo lo que podemos hacer» o 
infringir voluntariamente ese principio ocasiona tragedias como las 
dos guerras mundiales del pasado siglo XX. Por el bien de todos, 
hemos de plantearnos sobre qué bases fundamentar nuestra 
actuación. Así piensa Elie Wiesel: 


«La razón, la “razón pura”, digamos, la razón creada por los 


filósofos griegos, no sirve, eso lo hemos comprobado amargamente 
en nuestro siglo. Ya lo previó Kafka. Y sin embargo tengo confianza 
en el hombre. En el curso de la historia, él puede convertirse en un 
hombre mejor. De lo contrario, todos nuestros esfuerzos no serían 
sino una desesperada aventura. El hombre es capaz de ser 
responsable, es capaz de saber lo que ha ocurrido en el pasado y las 
cosas que él puede llegar a hacer. Si sabe de lo que él es capaz en el 
mal, también puede saber de lo que es capaz en el bien. Sin ese 
saber histórico, sin memoria, no tenemos salida. Pero los principios 
éticos sólo se imponen cuando se los pone en práctica. Tenemos que 
intentarlo.» 


Recordar el Holocausto y guardar viva su memoria ha de ser un 
empeño que traspase los límites de quienes lo sufrieron, se extienda 
a otros judíos y se prolongue en las nuevas generaciones. El 
recuerdo tiene el riesgo de alimentar rencores, pero es 
imprescindible tanto para honrar la memoria de los que han 
sufrido, como para tomar ciertas precauciones. En cuanto al perdón, 
es un buen propósito aunque difícil de alcanzar. Muchos judíos lo 
han logrado heroicamente, pero otros muchos no. En no pocas 
ocasiones, comprensiblemente y por desgracia, perdones pasados se 
ahogaron después en deseos de venganza; felizmente, también ha 
ocurrido al revés. 


Conclusión 


Alo largo del libro hemos acompañado al pueblo judío por etapas 
históricas y lugares muy diferentes pues, tras el primer gran exilio 
forzoso de Israel (deportación a Babilonia en el 586 a.C.), los judíos 
fueron constituyendo una diáspora extendida por varios continentes 
que ha prolongado su existencia durante milenios. La combinación 
de una dilatada historia y de una amplia distribución espacial 
facilitó el contacto de los judíos con culturas variadas que, unas 
veces de forma pacífica y otras violenta, ha generado un cúmulo de 
experiencias —unas buenas y otras malas— que forman parte de la 
identidad judía actual. 


Como es lógico, los mejores recuerdos se vinculan a los tiempos y 
lugares donde las comunidades judías alcanzaron mayor calidad de 
vida, gracias a la tolerancia de las sociedades que les acogieron y al 
consentimiento de sus gobernantes. Y a la vez, los hechos más 
negativos que pueden traerse a la memoria están impregnados del 
fanatismo y la violencia de unos o de otros. En la actualidad, 
sabemos que esa actitud no conduce a nada bueno y que los mejores 
resultados políticos, económicos y culturales se fundamentan en el 
respeto a los demás. La verdadera integración de un grupo en otro 
ha de permitir, de una parte, mantener a los miembros de la 
minoría social —si así lo desean— las peculiaridades que les 
caracterizan, siempre que no sean contrarias a la convivencia y a la 
paz social; asimismo, dicha minoría tendría que disfrutar de iguales 
derechos que los demás. Así ocurre, en la actualidad, en los países 
más desarrollados del mundo, integrados la mayoría de ellos en la 
civilización occidental. 


La historia es buena maestra para aprender de los aciertos y 
corregir los errores. De poco serviría la acumulación enciclopédica 
de fechas, lugares y acontecimientos si acabara en puro narcisismo 


intelectual. Por ello, este breve recorrido por la historia judía hasta 
la masacre del Holocausto sería más fecundo si animara a los 
lectores a esforzarse por comprender mejor las peculiaridades de 
todos los pueblos de la Tierra y avivara el deseo de tratar a cada 
persona con la dignidad que le corresponde. Todos hemos de 
aprender de todos, aunque unos tengamos que hacerlo más de otros. 
Pero es un hecho comprobado a lo largo de la historia —no me 
cansaré de repetirlo— que los frutos se multiplican y reina la paz 
cuando hay tolerancia y espíritu de servicio a los demás. 


Con motivo del quinto centenario del decreto de expulsión de los 
judíos de los territorios regidos en 1492 por los Reyes Católicos, el 
medievalista español Luis Suárez hizo unas consideraciones que 
traemos de nuevo a colación: 


«La salida de los judíos de España reviste todos los caracteres de los 
grandes dramas históricos, que se producen a la vista de todos y sin 
la menor censura. Para Andrés Bernáldez, testigo de excepción, que 
se conmueve profundamente ante el sufrimiento de los que ve pasar 
camino de los barcos de Cádiz, todas estas “desventuras, plagas y 
deshonras” eran debidas no a los que decretaron el destierro, sino a 
los propios judíos, por su “pecado de incredulidad”. El sufrimiento 
de aquellos millares de seres constituye una lección, porque, con las 
mismas o distintas personas, se repite una y otra vez. Si una 
sociedad llega a convencerse de que posee la verdad absoluta, cae a 
menudo en la tentación de no transmitirla —tendencia plenamente 
legítima y loable—, sino de imponerla, destruyendo cuanto se le 
opone. Y lo hace, además —así se comporta la naturaleza 
humana—, con la íntima convicción de que está haciendo un bien. 
Esto es lo que acaeció en la España de 1492.» 


En distintas escalas, el texto podría aplicarse a dramas causados por 
los atropellos de las teocracias y los gobiernos absolutistas, las 
iniquidades de los totalitarismos fascistas y comunistas, las 
perversidades del nazismo, las injusticias derivadas del capitalismo 


y el socialismo deshumanizados, las arbitrariedades del laicismo, la 
sangrante tiranía del fundamentalismo islámico y la opresión de los 
nacionalismos excluyentes. Urge aprender las lecciones del pasado y 
remediar las situaciones perniciosas vigentes en la actualidad. Por 
compartir la naturaleza humana, por muchas y grandes que sean 
nuestras diferencias, todos somos iguales en dignidad. 


